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ВСТУПЛЕН1Е. 


«Теор1Я  историческаго  процесса»,  представляя  собою  отдельное 
сочинеше,  входить  вм*ст*  съ  т*мъ  въ  составь  «Лекщй  по  общей 
теорш  исторш»,  первая  часть  которыхъ,  изданная  въ  1913  г.,  но- 
сить заголовокъ  «Теор1я  историческаго  знашя».  Во  вступительной 
стать*  къ  этой  последней  книг*  уже  достаточно  было  сказано  о 
происхожденш  и  общемъ  характер*  об*ихъ  частей  моей  общей  теорш 
исторш,  равно  какъ  о  прежнихъ  моихъ  работахъ  въ  этой  области, 
которыя  можно  разсматривать,  какъ  матер1алъ,  легпий  въ  основу  какъ 
историцистической,  такъ  и  исторкшгической  части  теорш  1).  Того,  что 
тамъ  было  сказано,  я  зд*сь  вообще  повторять  не  стану,  но  для  одного 
вопроса  считаю  нужнымъ  сделать  исключеше.  Именно,  мн*  хочется 
несколько  подробнее  остановиться  на  общемъ  характер*  той  части 
теорш  исторш,  вступлешемъ  къ  которой  должна  явиться  настоящая 
статья. 

Во  вступительной  стать*  къ  «теорш  историческаго  знашя» 
уже  было  отм*чено,  что  исходнымъ  пунктомъ  моихъ  исторюлогиче- 
скихъ  занятШ  былъ  интересъ  къ  философш  исторш,  понимаемой, 
какъ  искаше  смысла  въ  ц*ломъ  всемхрно-историческаго  процесса,  и 
къ  проблемм*  прогресса,  понимаемаго  въ  смысл*  осуществлешя  исто- 
р!ей  изв*стяаго  этическаго  и  сощальнаго  идеала.  Этимъ  основнымъ 


*)  По  принятой  мною  терминолопи  теор1я  историческаго  знашя 
называется  историкой,  теория  историческаго  процесса — исторюлопей. 

ТЕОРШ   ИСТОРИЧ.    ПРОЦЕССА.  1 


ивтересомъ  определялось  содержаше  моей  докторской  диссертацш 
«Основные  вопросы  философ1а  истории»,  вышедшей  въ  свить  три- 
дцать лить  тому  назадъ.  Въ  подзаголовке  этого  труда  стояли  слова: 
«Критика  истормсофическихъ  идей  и  опытъ  теорш  прогресса»,  при- 
чемъ  подъ  «исторюсоф1ей»  я  разумелъ  совокупность  теоретическихъ 
принциповъ,  которыми  следуетъ  руководствоваться  при  построены 
философы  исторш,  какъ  философскаго  обозръчпя  судебъ  человечества 
въ  прошломъ  съ  точки  зрешя  совершающагося  въ  исторш  прогресса. 
Конечно,  р^шая  такую  задачу,  я  не  могъ  не  интересоваться  вопро- 
сомъ  о  томъ,  какъ  вообще  происходить  исторически  процессъ,  во- 
просомъ  о  томъ,  что  можно  назвать  механизмомъ  этого  процесса,  но 
эта  тема  чисто  эаучнаго  характера  была  более  или  менее  подчинена 
другой  теме  изъ  области  нравственной  и  общественной  философш — 
о  некоемъ  высшемъ  благе,  которое  должно  осуществиться  прогрессив- 
вымъ  историческимъ  процессоиъ.  Короче  говоря,  въ  центре  моихъ 
исканШ  былъ  прогрессъ  въ  исторш,  а  не  историчешй  процессъ  без- 
относительно къ  какой  бы  то  ни  было  оценке  того,  что  имъ  при- 
носится, и  безъ  всякаго  желашя  постигнуть  смыслъ  исторш,  прожитой 
человечествомъ  и  имеющей  еще  быть  переживаемой  въ  будущемъ. 
Однимъ  словомъ,  основная  моя  тема  была  исторшсофическая,  а  не 
исторюлогическая. 

Работа  надъ  вопросомъ  о  томъ,  какую  разумвую  цель  можно 
мыслить  у  исторш  и  какъ  эта  цель  можетъ  быть  постепенно  осуще- 
ствляема историческимъ  движешемъ,  не  могла,  однако,  не  привести  къ 
другому  вопросу  —  о  томъ,  какъ  вообще  делается  или  происходитъ 
истортя,  каковы  бы  ни  были  ея  результаты  для  человечества  и  какъ  бы 
мы  эти  результаты  ви  оценивали  съ  точки  зреия  нашего  сощаль- 
наго  и  этическаго  м1росозерцашя.  Если  въ  «Основныхъ  вопросахъ 
философш  исторш»  я  и  отстаивалъ  законность  сощально-этическаго 
субъективизма,  возвышающагося  надъ  всеми  нащональными,  вероиспо- 
ведными, сословными,  классовыми,  партШными  и  нрофешональными 
пристрастии  и  односторонностями,  то  отнюдь  никогда  изъ  этого, 
какъ  я  его  называлъ,  «заковнаго  субъективизма»,  неизбежнаго  въ 
философш  исторш  и  въ  исторюсофш,  не  делалъ  какого-то  особаго, 


«субъективная  метода»,  признавая  одинъ  лишь  методъ  объективный, 
ведущШ  къ  познанш  истины,  и  допуская  субъективизмъ, — за  кото- 
рый стою  и  теперь, — лишь  въ  качеств*  элемента  оценки  того,  что 
есть,  а  не  способа  понимашя  того,  что  есть.  Продолжая  работать 
надъ  общей  теор!ей  исторш,  къ  которой  я  подошелъ  со  стороны  про- 
блемы прогресса,  я  очень  скоро  увидвлъ  необходимость  заняться  р*- 
шешемъ  чисто  ваучнаго  вопроса  объ  объективной  сущности  истори- 
ческая процесса  безъ  всякихъ  мыслей  о  будущемъ  человечества,  о 
добр*  и  зл*  въ  человеческой  жизни,  о  задачахъ,  каюя  должны  себ-Ь 
ставить  люди,  желаюпце  быть  прогрессивными  деятелями  историческаго 
процесса.  Не  отрицая  правъ  «законная  субъективизма»,  я  т*мъ  не 
мен-бе  счелъ  нужнымъ  р*зче  разграничить  задачи  субъективной  оценки 
и  объективная  понимашя,  и  задач*  этого  посл*дняя  былъ  посвя- 
щенъ  мой  второй  большой  трудъ  подъ  заглав1емъ  «Сущность  исто- 
рическаго процесса  и  роль  личности  въ  исторш».  Онъ  вышелъ  въ 
св*тъ  черезъ  семь  л*тъ  поел*  «Основныхъ  вопросовъ  фнлософш  исто- 
рш», какъ  третш  томъ  этого  сочинетя  въ  первомъ  его  изданш. 

Изъ  всего,  что  мною  было  ваписано  по  историко-теоретическимъ 
вопросамъ,  я  считаю  наиболее  значительнымъ  именно  книгу,  оза- 
главленную «Сущность  историческаго  процесса  и  роль  личности  въ 
исторш»,  но  ЪаЪепЪ  зиа  Ыа  НЪеШ!  Въ  то  время,  какъ  первые 
два  тома  «Основныхъ  вопросовъ»  вызвали  въ  нашей  першдической 
печати  ц*лый  рядъ  статей,  на  которыя  я  отв*чалъ  тоже  рядомъ 
статей  и  даже  отдельной  книгой,  «Сущность  историческаго  процесса» 
поел*  выхода  въ  св*тъ  осталась  почти  неотм*ченной  въ  нашихъ  жур- 
налахъ  и  газетахъ,  да  и  потомъ  никто  нигд*,  сколько  я  знаю,  ее  не 
вспоминалъ,  хотя  у  читателей  она  им*ла  усп*хъ  и  довольно  скоро 
вышла  изъ  продажи.  Еще  очень  недавно  мн*  пришлось  уб*диться 
въ  томъ,  что  книга  осталась  неизв*стной  даже  лицамъ,  спещально 
занимающимся  теорхей  историческаго  процесса  *)•  Разныя  обстоятель- 


*)  Въ  1910  г.,  въ  Москвъ  вышла  въ  свбтъ  „на  правахъ  рзгко- 
писи"  книга  проф.  В.  М.  Хвостова  подъ  заглав1емъ  „Теор1я  исто- 
рическаго процесса".  Авторъ  неоднократно  говоритъ  о  моихъ 
„Основныхъ   вопросахъ  философш  исторш",  но  и  не  подозрвваетъ 

1* 


ства  помешали  ын*  своевременно  переиздать  эту  книгу,  и  только 
теперь  поел*  продолжительнаго  першда  времени,  когда  ея  не  было 
въ  продаж*,  я  вновь  выпускаю  ее  въ  св*тъ. 

Этотъ  трудъ  представлялъ  собою  въ  первомъ  изданш  томъ  въ 
627  стр.  довольно  убористой  печати,  только  частью  посвященвыхъ 
изложешю  собственно  мопхъ  взглядовъ,  такъ  какъ  я  очень  много 
м*ста  отвелъ  въ  немъ  передаче,  анализу  и  критик*  взглядовъ 
цълаго  ряда  писателей,  такъ  или  иначе  касавшихся  отд*льныхъ 
вопросовъ  теорш  историческаго  процесса  ]).  Я  могу  и  теперь  сказать, 
что  никто  нигд*  такъ  подробно  не  разсматривалъ  вопроса,  выдви- 
нута™ мною  на  первый  планъ  въ  «Сущности  историческаго  процесса 
и  роли  личности  въ  исторш», —  вопроса,  указаннаго  во  второй 
половин*  заглав1я  книги,  которая  могла  бы  даже  быть  прямо  быть 
названною  «Роль  личности  въ  исторш». 

Занимаясь  теорхей  прогресса  въ  т*  годы,  когда,  съ  одной  сто- 
роны, особымъ  вл1ятемъ  пользовались  теорш  безличной  эволюцш 
Огюста  Конта,  Герберта  Спенсера  и  сощологовъ-дарвинистовъ,  а 
съ  другой,  раздавалась  проповедь,  призывавшая  «критически  мысля- 
щую личность»  къ  осуществлен^  истины  и  справедливости,  т.  е.  къ 
прогрессивному  двланш,  я  не  могъ  раньше  или  позже  не  придти  къ 
постановки  вопроса  о  томъ,  происходить  ли  исторически  прогрессъ 
самъ  собою,  зиа  зропг-е  (въ  смысл*  контовской  ёуоШоп  вропгапёе), 
въ  силу  н*котораго  общаго  закона,  д*йствующаго  въ  исторш,  или  же. 
онъ  совершается,  благодаря  деятельности  людей,  ставящихъ  себ* 
впереди  изв*стныя  ц*ли  и  д*лающихъ  усшпя  для  нихъ  достижев1я. 


о  существованги  книги,  которая  гораздо  болъе  соотвътствуетъ  его 
собственной  темъ,  нежели  „Основные  вопросы".  Проф.  Хвостова 
интересуетъ  и  понят!е  прогресса,  но  оно  для  него  „не  является 
строго  научнымъ"  (стр.  224).  Отмвчая  вкратц*  мое  понпмаше  про- 
гресса, онъ  совершенно  молчитъ  о  понимашн  мною  историческаго 
процесса  и  роли  въ  немъ  человеческой  личности,  хотя  и  приводптъ 
рядъ  различныхъ  взглядовъ  на  этотъ  вопросъ,  иногда  только  слу- 
чайно и  мимоходомъ  высказанныхъ  тт,мп  пли  другими  писателями 
(стр.  182—187). 

*)  Ниже  перечислены  эти  авторы  и  названы  ихъ  сочинешя. 


Я  думалъ  при  этомъ,  что  для  правильнаго  решетя  даенаго  во- 
проса необходимо  перевести  его  на  почву  более  шпрокаго  вопроса 
о  томъ,  какъ  вообще  происходить  истор1я,  является  ли  она  такимъ  же 
механически-эволюцшннымъ  процессомъ,  какъ  и  все  процессы,  совер- 
шающееся въ  природе,  или  же  въ  исторш  мы  им-Бемъ  дело  и  съ 
челов'Ьческимъ  творчествомъ,  ставящимъ  себе  цели  и  д^лающимъ 
усил1я  для  ихъ  достижешя.  И  то,  что  сощальная  эволющя  сама 
собою  приведетъ  къ  желаемому  состояние  общества,  и  то,  что  со- 
здать лучшее  будущее  могутъ  люди,  одушевленные  прогрессивными 
идеями,  оба  эти  взгляда,  это  были  две  веры  х),  на  место  которыхъ 
нужно  было  поставить  научное  знаше,  стремившееся  къ  истине 
вне  всякаго  отношешя  къ  нашимъ  представлешямъ  о  желательномъ 
и  должномъ.  Другими  словами,  нужно  было  решить  вопросъ  о  самомъ 
характере  историческаго  процесса,  что  бы  имъ  ни  осуществлялось, — 
есть  ли  онъ  процессъ  безличный  или,  наоборотъ,  личный,  т.-е. 
есть  ли  это  —  общественное  саморазвюче  или  же  результата  твор- 
ческой деятельности  челов"Бческихъ  личностей.  При  такой  поста- 
новке вопроса  какая  бы  то  ни  было  качественная  оценка  устра- 
нялась, и  все  дъло  сводилось  къ  количественной  стороне:  является 
ли  человеческая  деятельность  въ  историческомъ  процессе  чистымъ 
нулемъ,  иначе  ^иапШ,ё  пё^НдеаЫе  или  же  она  все-таки  есть 
нечто  и  входитъ  въ  число  слагаемыхъ,  изъ  которыхъ  составляется 
общая  сумма  историческаго  процесса? 

Это — одинъ  аспектъ  вопроса  о  роли  личности  въ  исторш.  Въ 
те  вообще  годы,  когда  я  работалъ  надъ  «Основными  вопросами 
философш  исторш»,  въ  конце  семидесятыхъ  и  въ  начале  восьми- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  века,  въ  русскихъ  обществевныхъ  кру- 
гахъ,  ставившихъ  и  обсуждавшихъ  жгуч1е  вопросы  жизни,  нередко 
возникали  страстные  споры  объ  индивидуальномъ  и  массовомъ  дей- 
ствуй въ  осуществлены  общественнаго  идеала.  Здесь  не  личное  дей- 
ств1е  противополагалось  безличной  эволюцш  (общественному  само- 
разввтт),  а  единичная   личность  —  массовому   коллективу.    Говоря 


*)  Ср.  въ  „Теорш  историческаго  знатя11  стр.  28 — 29. 


это,  я  особенно  имЪю  въ  виду  тогдашнее  активное  народничество, 
для  котораго  споръ  им'влъ  не  простое  теоретическое,  «академиче- 
ское» значев1е,  но  являлся  глубоко  практическою  проблемою  жиз- 
ненной борьбы  во  имя  извт>стныхъ  идеаловъ:  это  былъ  вопросъ  о 
преимущественномъ  значены  въ  этой  борьбе  или  интеллигентныхъ 
одиночекъ,  или  народныхъ  массъ  *)•  Вопросъ  о  роли  личности  въ 
исторш  и  съ  такой  стороны  я  счелъ  необходимымъ  подвергнуть 
тщательному  разсмотръ'нш  въ  своей  кнегъ',  служившей  продолже- 
Н1емъ  «Основныхъ  вопросовъ  философш  исторш»,  но  и  въ  данномъ 
случат,  лишивъ  вопросъ  практическая,  «злободневеаго»  характера, 
дабы  поставить  его  на  чисто  теоретическую,  «академическую» 
почву.  Весьма  вероятно,  что  это  обстоятельство  и  было  причиною 
того,  что  «Сущность  историческаго  процесса»  не  обратила  на  себя 
внимашя  журнальныхъ  критиковъ,  такъ  много,  наоборотъ,  писавшихъ 
объ  «Основныхъ  вопросахъ>. 

Между  тт>мъ  теперь,  черезъ  четверть  в'вка,  когда  я  самъ  могу 
съ  большею  объективностью  отнестись  къ  своимъ  книгамъ,  напи- 
саннымъ  столько  лъ"гъ  тому  назадъ,  я  съ  чисто  научной  стороны 
ставлю  *  Сущность  историческаго  вопроса»  гораздо  выше  «Основныхъ 
вопросовъ»,  какъ  трудъ,  болъ-е  зръчшй  и  оригинальный.  Моею  за- 
дачею въ  немъ  было  подвергнуть  всестороннему  и  детальному  раз- 
бору только  одвнъ  исторшлогичешй  вопросъ,  тогда  какъ  въ  «Основ- 
ныхъ вопросахъ»  затрогивалась  масса  разныхъ  философскихъ,  б1оло- 
гическихъ  (антропологическихъ),  психологаческихъ,  сощологическихъ, 


]ч)  Бъ  недавней  статье  г.  Евг.  Колосова  „М.  А.  Бакунинъ  и 
Н.  К.  Михайловскгй  въ  старомъ  народнпчествв"  (Голосъ  Минув- 
шаго,  1913,  май)  довольно  в^рно  подмъчено,  что  „въ  моментъ  наи- 
высшаго  напряжешя  единоличной  борьбы  русскнхъ  интелигентныхъ 
подвижнпковъ,...  когда  русская  литература  и  русская  сощолопя 
должны  были  бы  особенно  идеализировать  героевъ  общественнаго  са- 
мопожертвовашя,  въ  нашей  литературв,  напротивъ,  впервые  созда- 
лась теор1я,  представляющая...  апооеозъ  толпы,  массового  „народ- 
наго  движешя"  (стр.  83).  Именно  въ  то  время  мнопе  револющон- 
ные  интеллигенты  создали  формулу:  „мы  сами  ничего  не  предръ- 
шаемъ   предоставляя  все  народу". 


историческихъ  и  т.  п.  проблемъ.  Притомъ  это  былъ  вопросъ,  по 
которому  высказывалось  немало  различныхъ  мнвн1й,  но  который 
никогда  не  подвергался  такому  систематическому  изслвдовашю,  ка- 
кое было  задумано  мною,  и  мнв  для  этого  пришлось  къ  обширному 
литературному  матер1алу,  использованному  въ  «Осеовныхъ  вопросахъ», 
прибавить  довольно  значительный  новый  матер1алъ,  по  части  отв-бтовъ, 
•  каше  давались  на  вопросъ  о  порожденш  человеческою  деятельностью 
твхъ  или  другихъ  результатовъ  какъ  общими  историками  и  историками 
литературы  или  права,  такъ  и  психологами  или  сощологами,  даже 
представителями  иногда  очень  далекихъ  отъ  исторш  наукъ.  Укажу 
для  примера  криминалистовъ,  къ  которымъ  я  обращался  въ  своемъ 
труде  по  вопросамъ  о  «причинной  связи  въ  уголовномъ  прав^»  и  о 
«соучастш  въ  преступлешяхъ»,  поскольку  въ  учешяхъ  криминали- 
стовъ по  этимъ  двумъ  пунктамъ  надеялся  найти  (да  и  нашелъ)  ука- 
зан1я  на  разрешеше  аналогичныхъ  вопросовъ  въ  исторюлогш.  Никто 
раньше,  повторяю,  не  привлекалъ  такого  разнообразнаго  матер1ала 
къ  обсуждент  этого  вопроса. 

Въ  результат*  и  получилась  очень  большая  книга,  гдт>  вообще 
большею  частью  сопоставлялись  и  взаимно  однъ  другими  проверя- 
лись противоположный  решетя  однихъ  и  техъ  же  частныхъ  вопро- 
совъ, на  каковые  нужно  было  расчленить  обшдй  вопросъ  о  роли 
личности  въ  исторш.  Писатели,  такъ  или  иначе  высказывавппеся  по 
общему  вопросу,  не  различали  въ  немъ  вопросовъ  частныхъ,  како- 
выми являются  вопросы  о  роли  отдельныхъ  личностей  или  щблыхъ 
групиъ  въ  историческихъ  собьшяхъ  въ  (прагматической  исторш  по 
моей  терминологш  х)  и  о  значенш  личнаго  или  коллективнаго  твор- 
чества въ  эволюцш  общественнаго  быта  (въ  исторш  культурной). 
Каждому  изъ  этихъ  вопросовъ  я  посвятилъ  по  особой  части  («книге»), 
въ  своей  совокупности  вместе  съ  вступлетемъ  и  заключетемъ  со- 
ставляющимъ  весь  трудъ.  Съ  другой  стороны,  я  различилъ  противо- 
положеше  деятельности  личностей  некоторому  безличному  процессу 


*)  Прагматическою  истор1ею  я  называю  исторш,  изучающую  со- 
бытия, въ  отличие  отъ  культурной,  изучающей  бытъ.  Теор1я  исто- 
рическаго  знашя,  стр.  140  и  слвд. 


и  противоположеше  д4йств1я  единичной  личности  дМствш  какого- 
либо  массового  коллектива,  что  также  большею  частью  смешивалось 
воедино.  По  всвмъ  воиросамъ,  такимъ  образомъ  расчлененеымъ,  я 
находилъ  въ  литературе  по  разнымъ  отраслямъ  знашя  очень  про- 
тиворечивыя  МН-ВН1Я  и  изъ  нихъ  для  разбора  бралъ  те,  въ  которыхъ 
противоположный  точки  зр"БН1я  получали  наиболее  резкое  выраже- 
ше,  то,  въ  чемъ  наиболее  проявлялась  и,  следовательно,  особенно  де- 
лалась удобной  для  критики  ихъ  односторонность.  Би  сЬос  йез 
орппопз  ^аПШ  1а  \'ёгИе,  и  я  особенно  дарожилъ  этимъ,  стараясь 
въ  каждомъ  мнйши  найти  некоторую  пр1емлемую  основу  и  те  или 
друпе  непрхемлемые  выводы  изъ  верной  въ  основе  мысли  г). 

Въ  книге  «Сущность  историческаго  процесса»  я  пришелъ  по 
вопросу  о  роли  личности  въ  исторш  къ  несколькимъ  главныиъ  по- 
ложешямъ,  отъ  которыхъ  не  имею  основами  отказываться  и  те- 
перь и  который  поэтому  читатель  найдетъ  и  въ  настоящемъ  труде. 
Уже  много  летъ  спустя  после  выхода  въ  светъ  «Сущности  истори- 
ческаго процесса>  среди  немецкихъ  историковъ  началась  вызван- 
ная Лампрехтомъ  полемика  по  вопросу  объ  индивидуалистическомъ 
и  коллективистическомъ  направлетяхъ  въ  исторической  науке  2), 
собственно  касавшаяся  того  же  вопроса,  который  вошелъ  въ  со- 
ставъ  главнаго  содержашя  «Сущности  историческаго  процесса».  Въ 
этой  полемике  я  не  нашелъ  ничего  для  себя  новаго  по  части  аргу- 
ментовъ  въ  пользу  правильнаго  решетя  вопроса,  послужившаго 
предметомъ  спора,  но  зато  встретилъ  не  мало  такихъ  взглядовъ, 
которые  мною  были  уже  подвергнуты  детальной  критике.  Конечно, 
когда  я  сделаю  новое  издаше  «Сущности  историческаго  процесса», 
я  отведу  въ  немъ  некоторое  место  этой  полемике  между  немецкими 
историками  въ  самые  последв1е  годы  XIX  в.  Отдельно  написать  о 
ней  я  тогда  не  удосужился,  да  и  вообще  въ  Россш  она  какъ-то 
мало  обратила  на  себя  внимашя,  темъ  более,  что  всехъ,  кто  только 
хотя  немного  интересовался  теор1ей  историческаго  процесса,  въ  эти 


%)  Ср.  Теорйо  историческаго  знашя,  стр.  17  и  слй-д. 
*)  Тамъ  же,  стр.  306—307. 
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годы  захватывалъ  другой  споръ,  вызванный  у  насъ  проповедью  эко- 
номическая матертализма.  Мои  исторюлогичеше  интересы,  равнымъ 
образомъ,  направились  тогда  въ  эту  сторону. 

ЭкономическШ  матер1ализмъ  въ  его  русскомъ  аспекте  последняя 
десятил,вт1я  XIX  века,  какъ  известно,  вступилъ  въ  борьбу  съ 
«ролью  личности  въ  исторш»,  и  некоторые  его  теоретики  даже  осо- 
бенно настаивали  на  стихШности  историческаго  процесса,  разсматри- 
ваемаго  съ  новой  точки  зрения.  Противъ  «народнической»  формулы 
прогресса  они  выставили  другую,  свою,  противъ  одной  виры — другую 
виру.  Вмешавшись  въ  полемику,  вызванную  появлешемт.  у  насъ 
экономическая  матер1ализма,  результатомъ  чего  съ  моей  стороны  были 
нисколько  статей  и  целая  книга  («Старые  и  новые  этюды  объ  эко- 
номическомъ  матер1ализме»),  я  и  на  сей  разъ  старался  освободить 
разсмотрт>н1е  исторюлогическаго  спора  отъ  субъективныхъ  примесей 
«народнической»  или  «марксистской»  идеолоии  и  отъ  вл1яшя 
практической  злободневности,  какую  тогда  получилъ  этотъ  споръ. 
Впрочемъ,  экономичеше  матер1алисты  не  выставили  никакихъ  но- 
выхъ  аргументовъ  въ  пользу  признашя  за  историческимъ  процессомъ 
стихШности,  сводящей  всякую  «роль  личности»  къ  нулю,  да  и  въ 
своей  критике  противоположная  взгляда  совершенно  неверно  фор- 
мулировали последшй  въ  такомъ,  напримеръ,  смысле,  будто,  по 
«народническому»  представленш,  «личность  все  можетъ»  и  потому  въ 
общественвомъ  развитш  нетъ-де  места  для  действ1я  какихъ  бы  то  ни 
было  законовъ.  Впрочемъ,  не  этотъ  взглядъ  экономическихъ  матерта- 
листовъ  на  стих1йвый  характеръ  историческаго  процесса  былъ  глав- 
нымъ  предметомъ  моихъ  возражешй,  а  то  сведете  всей  духовной  и 
общественвой  культуры  единственно  къ  экономической  основе,  которое, 
собственно,  и   составляетъ    всю  суть  этой  исторюлогической  теорш. 

Мае  уже  приходилось  указывать  на  то,  что  когда  писались 
«Основные  вопросы  философш  исторш»,  литературы  въ  духе  эконо- 
мическая матер1ализма  еще  не  существовивало,  вследств1е  чего 
объ  этой  теорш  и  не  могло  быть  речи  въ  этомъ  моемъ  труде. 
Книга  о  роли  личности  въ  исторш  тоже  вышла  въ  светъ  ранее, 
нежели  произошло  развипе  этой  литературы:,  безъ   чего  последняя 
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была  бы  въ  книге  отитвчена^  По  существу  своему  эта  исторшлогическая 
теор1я  отнюдь,  но  моему  ме-втю,  не  враждебна  признатю  за  личнымъ 
дгвйств1емъ  известной  рол|а  въ  историческомъ  процессе.  Марксистская 
общественная  эволющя  нЬ  есть  безболезненное  и  мирное  саморазвийе 
въ  роде  того,  о  которокъ  учила  историческая  школа  права.  Суть 
доктрины  экономическая'  матер1ализма  заключается  не  въ  одномъ 
приравнивали  всей  духовной  и  общественной  культуры  къ  простой 
надстройке  надъ  экономйческимъ  базисомъ,  но  и  въ  пониманш  исто- 
рическаго  процесса,  как[ь  борьбы  классовъ  на  почв*  экономическихъ 
интересовъ.  Всякая  борвба,  происходящая  въ  обществе,  есть  борьба 
между  человеческими  личностями  или  группами  личностей,  челове- 
ческими коллективами,  и  всякая  такая  борьба  заключается  въ  дей- 
ств1яхъ  этихъ  личностей  или  коллективовъ, — въ  действ1яхъ.  резуль- 
таты которыхъ,  успехъ  или  неуспехъ,  зависятъ,  кроме  внешнихъ 
условШ,  и  отъ  того,  какъ  люди  действовали.  То  место,  которое 
принадлежитъ  самому  родоначальнику  экономическая  матер1ализмаг 
Карлу  Марксу,  въ  исторш  съ  середины  XIX  века  можетъ  служить 
лучшей  иллюстращей  того,  какъ  странно  представляли  себе  исто- 
рически проце.ссъ  русше  его  последователи  девяностыхъ  годовъ 
прошлаго  столеия.  Не  будучи  сторонникомъ  экономическаго  мате- 
р1ализма, — подвергнутая  мною,  напротивъ,  критике  въ  несколькихъ 
статьяхъ  и  въ  отдельной  книге, — я,  однако,  взглянулъ  на  него,  какъ 
на  одну  изъ  исторшюгическихъ  теор1й,  которая,  вернее — элементы 
которой  должны,  вместе  съ  разными  другими  теор!ями,  идти  ВЪ  ОбЩ1Й 
сощологичешй  синтезъ.  Такъ  я  и  поступилъ  съ  экономическимъ 
матер1ализмомъ  въ  своемъ  «Введенш  въ  изучеше  сощолопи»,  кото- 
рое вышло  въ  светъ  почти  одновременно  со  «Старыми  и  новыми 
этюдами  объ  экономическомъ  матер1ализме». 

Экономивши   матер1ализмъ   представляетъ    собою   только  одну 
изъ    исторпзлогическихъ    теорШ    нашего   времени,    исторшлопя    же, 


пожалуй,  есть  не  что 
нологш   Конта,   или, 
мемъ  ли  мы,  однако,  о 


!,   какъ  сощальная  динамика,  по  терми- 

если   угодно,  динамическая   соцюлопя.   Возь- 

эщество  въ  его  движенш,  развитш,  процессе 


измененШ  (въ    динамич|ескомъ  состоят)  или  въ  его  строенш  дан- 
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наго  момента  (въ  статическомъ  состоянш),  въ  обоихъ  случаяхъ  одною 
изъ  важв'Бйпшхъ  проблемъ  соцюлопи  является  проблема  личности 
(индивидуума)  и  общества  (коллектива),  ихъ  взиимоотношешй  и  вза- 
имод,бйств1й.  Вопросъ  о  роли  личности  въ  исторш  относится  какъ- 
разъ  къ  этой  бол1зе  общей  проблеме,  какъ  одна  изъ  составныхъ  ея 
частей.  Во  «Введенш  въ  изучеше  соцюлопи»,  целью  котораго  было 
дать  читателямъ  общую  ор1ентировку  въ  данной  научной  области,  я, 
конечно,  не  могъ  не  остановиться  на  проблем-в  личности  и  общества, 
какъ  она  должна  пониматься  и  соцюлоней,  и  другими  сощальными 
науками  съ  ихъ  спещальными  точками  зр-Бшями.  Этому  предмету  я 
посвятилъ  въ  названной  книге  двчЬ  главы  *),  которыя  по  своему 
содержанш  находятся  въ  ближайшемъ  родстве  съ  книгою  о  роли 
личности  въ  исторш. 

Нетъ  необходимости  доказывать,  что  историчесшй  процессъ  есть 
явлеше  совдальнаго  порядка,  что  онъ  совершается  въ  обществъ, 
какъ  н'Ьтъ  необходимости  обосновывать  какими-либо  особыми  аргу- 
ментами то  простое  соображеше,  что  общество  есть  ничто  коллек- 
тивное, состоящее,  конечно,  въ  послъ,днемъ  анализе  изъ  отд'вльныхъ 
людей,  способныхъ  группироваться  между  собою  самыми  разнообразными 
способами.  Изучеше  общественнаго  процесса,  каковымъ  мы  должны 
признавать  историческую  жизнь  въ  челов'Ьчеств'Б,  не  можетъ  быть 
исчерпывающимъ  свою  задачу,  если  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду 
только  общество  (народъ,  государство),  какъ  целое,  оставляя  вн'В 
круга  нашего  внимашя  т-в  атомы,  изъ  которыхъ  складывается  это 
цвлое,  его  основные  элементы,  тв  единицы,  собраше  которыхъ  съ 
ихъ  взаимоотношешями  и  взаимод,вйств]'ями  и  образуетъ  обществен- 
ный коллективъ.  Такъ  какъ  въ  соцюлопи  целое  (общество)  имъетъ 
характеръ  коллектива,  то  отношешя  между  этимъ  щвлымъ  и  вхо- 
дящими въ.  его  составь  индивидуальными  единицами,  въ  конце  кон- 
цовъ,  сводятся  къ  отношешямъ  между  этими  последними  или  между 
разными  ихъ  группировками  при  посредствъ  опять-таки  отд'вльныхъ 
же  личностей.    Конечно,    далеко    не   все,  что  делается  отдельными 


1)  Главы  XII  и  XIII. 
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людьми  и  между  ними  происходитъ,  можетъ  быть  предметомъ  исто- 
рическая изучетя,  которое  ограничивается  лишь  некоторою  частью 
относящихся  сюда  фактовъ,  не  им*я  въ  то  же  время  возможности 
ограничиваться  ими  одними  безъ  обращев1я  внимашя  на  услов1я,  въ 
какихъ  протекаетъ  исторически  процессъ. 

Въ  книг*  о  сущности  историческаго  процесса,  взятаго  въ  са- 
момъ  себ*,  мн*  не  было  надобности  останавливаться  на  этой  сто- 
рон* д*ла,  которая  могла  бы  быть  предметомъ  отд*льнаго  изсл*до- 
вашя,  но  въ  «Основныхъ  вопросахъ  философш  исторш»  она  не  была 
обойдена.  Естественно-историчешя  услов1я  существовашя,  деятель- 
ности и  развит1я  разныхъ  народовъ  давно  уже  привлекали  къ  себ* 
вниман1е  историковъ, — физичешя  услов1я  географической  среды  и 
бшогичесия  свойства  челов*ческихъ  расъ, — и  на  об*  эти  темы  и 
прежде  не  мало  говорилось.  Лично  мн*  пришлось  начать  учиться 
въ  годы  особаго  вл!яшя  естествознашя  на  историко-теоретичешя 
построешя,  такъ  какъ  это  было  время  наибольшаго  увлечешя  «натура- 
листической» исторшлоией  Вокля  и  расцвета  непосредственныхъ 
прим*нешй  теорш  Дарвина  къ  понимашю  исторической  жизни  чело- 
вечества. Бокль  особенно  выдвигалъ  внередъ  вл1ян1е  внешней  при- 
роды на  исторш;  учете  Дарвина  о  значенш  насл*дственвости  да- 
вало новую  основу  для  учешя  о  расовыхъ  особенностяхъ  народовъ, 
накладывающихъ  свою  печать  на  ихъ  исторш.  Весьма  естественно, 
что  теор1я  географической  среды  и  теор1я  расы,  какъ  историческихъ 
<факторовъ»,  не  могли  не  быть  разсмотр*нными  въ  труд*,  въ  ко- 
торомъ  сделано  было  подведен1е  итоговъ  подъ  всеми  тогдашними 
теор1ями,  имевшими  задачею  объяснение  исторш.  Лично  меня  осо- 
бенно интересовала  теор1я  расы,  и  еще  за  семь  л*тъ  до  «Основныхъ 
вопросовъ»  свои  мысли  относительно  этого  предмета  я  изложилъ 
въ  стать*  «Расы  и  нащональности  съ  психологической  точки  зр*- 
шя».  Поел*  «Основныхъ  вопросовъ»  я  не  возвращался  бол*е  къ 
изучение  вопроса  о  физическихъ  и  бшлогическихъ  услов1яхъ  истори- 
ческаго процесса, — вопроса,  во  многихъ  отношешяхъ  лежащаго  и  вн* 
сферы  компетенции  историка,  т*мъ  бол*е  еще,  что  за  последнее 
время  онъ,  вопросъ  этотъ,  отошелъ    на  задшй  планъ  сравнительно 
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съ  т'Ьмъ  значешемъ,  какое  онъ  имелъ  въ  недалекомъ  прошломъ. 
Вообще  въ  данномъ  вопросе  историки  и  исторшлоги  всегда  будутъ 
находиться  въ  зависимости  отъ  географовъ  и  антропологовъ,  и 
только  въ  изучены  другой  категорш  условгё,  въ  которыхъ  протекаетъ 
историчешй  процессъ,  другой  среды,  окружающей  каждаго  чело- 
века, среды  духовно-обществевной,  историки  могутъ  являться  на- 
стоящими хозяевами  своего  знашя. 

Въ  отличие  отъ  неорганической  природы  и  разаыхъ  органиче- 
скихъ  существъ  (раетенш,  животныхъ  и  другихъ  людей),  насъ  окру- 
жающихъ,  я  въ  «Основныхъ  вопросахъ»  назвалъ  эту  духовно-обще- 
ственную среду  средою  надъ-органическою,  заимствовавъ  это  прила- 
гательное у  Спенсера,  который  ставилъ  его  при  слове  «эволющя», 
а  не  при  слове  «среда».  Опредъ'леше,  данное  мною  этому  понятш 
въ  «Освовныхъ  вопросахъ»,  да  и  самое  поняпе  это,  были  поло- 
жены мною  въ  основу  понимашя  сущности  историческаго  процесса, 
какъ  взаимод"Вйств1я  между  индивидуумами,  составляющими  общество, 
и  надъ-органическою  средою,  состоящею  изъ  совокупности  всехъ  куль- 
турныхъ  (въ  широкомъ  смысле  слова)  формъ  общества.  Духовная 
культура  даннаго  общества  и  его  экономичесмя,  юридичесюя  и  по- 
литичешя  формы,  действительно,  являются  услов1ями,  налагающими 
ту  или  другую  печать  на  деятельность  каждой  отдельной  личности, 
но  въ  свою  очередь  эти  надъ-органичешя  услов1Я  сами  изменяются 
въ  зависимости  не  только  отъ  физическихъ  и  бшлогическихъ  нричинъ, 
но  и  отъ  деятельности  людей.  По  отношенш  къ  историческому 
процессу  проблема  личности  и  общества  была  понята  мною,  какъ 
проблема  взаимоотношешй  личности  и  надъ-органической  среды. 

Надъ- органическая,  духовно-общественная  (или,  что  то  же,  куль- 
турно-сощальвая)  среда,  это — совокупность  всехъ  навыковъ,  воззре- 
шй  и  учреждешй  какого-либо  человеческаго  коллектива,  въ  которомъ 
протекаетъ  жизнь  и  совершается  деятельность  единицы.  Одна  изъ 
нричинъ,  заставившихъ  меня  заняться  критикой  экономическаго  мате- 
р!ализма,  заключалась  въ  одностороннемъ  сведеши  въ  немъ  всей  этой 
среды  къ  одной  только  экономической  ея  стороне,  какъ  будто  бы 
составляющей  едивственную  основу  всехъ  остальныхъ  элементовъ  со- 
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щальной  организацш  (государства  и  права)  и  духовной  культуры 
(религш,  философш,  науки,  литературы,  искусства).  Отвергнувъ  та- 
кое «монистически»  упрощенное  понимав1е  происхождеия  и  развит 
культурно-сощальныхъ  формъ,  я,  одаако,  нашелъ  не  только  возмож- 
ныиъ,  но  и  необходимымъ  воспользоваться  изъ  теоремъ  экономиче- 
ская матер1ализма  всвиъ,  что  только  он'Ь  могутъ  дать  для  науч- 
наго  понимашя  состава  и  измйнешй  надъ-органической  среды,  въ 
которой  формамъ  хозяйственной  деятельности  и  возникающимъ  на 
ея  почве  отношешямъ,  действительно,  принадлежитъ  очень  важ- 
ное место. 

Въ  настоящей  книге  читатель  и  найдетъ  сокращенное  изложе- 
ше  моихъ  взглядовъ  на  историчешй  процессъ,  постепенно  склады- 
вавшихся во  время  работы  какъ  надъ  «Основными  вопросами  фило- 
софш исторш»,  «Сущностью  историческаго  процесса»,  «Старыми  и 
новыми  этюдами  объ  экономическомъ  матер1ализме»  и  «Введешемъ 
въ  изучеше  сощологш»,  такъ  и  надъ  никоторыми  еще  статьями  х). 
Ближайшимъ  поводомъ  къ  написания  предлагаемаго  очерка  теорш 
историческаго  процесса  было  чтете  по  этому  предмету  лекщй  на 
петербургскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ,  въ  последшй  разъ  въ 


г)  Не  считая  полемическнхъ  статей  въ  отввтъ  критикамъ 
„Основныхъ  вопросовъ"п  другихъ  вошедшихъ  въ  переработанномъ 
видъ  въ  составъ  указанныхъ  книгъ,  отмъчу  здъсь  лишь  слвдую- 
пця:  „Свобода  воли  съ  точки  зрътя  теорш  историческаго  процесса" 
(Вопросы  философш  и  психологш  за  1890  г.;  перепечатано  въ  I  т. 
Собрашя  сочнненш,  1911),  „Юрнспруденщя  и  теор1я  историческаго 
процесса"  (Юридически  Въстникъ  за  1890  г.),  „Политическая  эко- 
номия и  теор1я  историческаго  процесса"  (Историческое  Обозрвше, 
т.  II,  1891),  „Источники  историческихъ  перемвнъ"  (Русское  Богат- 
ство за  1892  г.),  „Задачи  сощологш  и  теорш  исторш"  (Новое  Слово 
за  1897  г.,  перепеч.  въ  I  т.  Собрашя  Сочиненш),  „Экономически! 
матер1ализмъ  и  закономерность  сощальныхъ  явлешй"  (Вопросы  фи- 
лософш и  психологш  за  1897  г.),  „Къ  вопросу  о  пониманш  исторш" 
(Образование  за  1899  г.),  „Теор1я  личности  П.  А.  Лаврова"  (Истор. 
Обозр.  т.  XII  и  дважды  отдельно;  перепеч.  во  II  т.  Собрашя  Со- 
чиненш, 1912). 
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1912 — 1913  году  0-  Какъ  и  въ  «Теорш  историческаго  знашя»,  я 
и  зд*Ьсь  не  касаюсь  исторш  разсматриваемыхъ  вопросовъ,  не  ссылаюсь 
на  литературу  этихъ  вопросовъ  и  не  излагаю,  за  редкими  исключе- 
шями,  чужихъ  взглядовъ — и  все  это  въ  ц'Ьляхъ  большей  ясности 
осеовныхъ  положенШ  теории  и  логической  между  аими  связи,  осво- 
божденныхъ  отъ  всего,  что  могло  бы  быть  помехою  для  читателя, 
желающаго  сразу  схватить  основныя  шипя  всего  построев1я.  Кто 
хотвлъ  бы  углубиться  въ  изучеие  проблемы,  тому  остается  обра- 
титься къ  названному  моему  труду  о  сущности  историческаго  про- 
цесса. 


а)  Съ  1907  г.  на  В.  Ж.  Е.   я  чередую   чтете   курсовъ   по  тео- 
р1ямъ  историческаго  знашя  и  историческаго  процесса. 


I.  Понят1е  теорш  историческаго 
процесса. 

Соответственно  двоякому  смыслу  слова  „истор1я",  какъ 
науки,  изучающей  прошлое,  и  какъ  самогб  прошлаго, 
этою  наукою  изучаемаго,  въ  общей  теорш  исторш  необхо- 
димо различать  теорш  историческаго  знашя  и  теорш  исто- 
рическаго  процесса,  ставяпця  себе  совершенно  различный 
задачи.  Теор1я  историческаго  знашя,  которую  можно  еще 
называть  „историкою",  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  вы- 
яснеше  того,  какъ  добывается  познаше  прошлаго  и  при 
соблюденш  какихъ  условш  оно  можетъ  быть  действительно 
научнымъ,  тогда  какъ  теор1я  историческаго  процесса,  или 
„исторюлоия^  ставитъ  себе  задачею  научное  понимаше 
того,  какъ  совершается  всякая  истор1я,  где  бы  и  когда  бы 
она  ни  происходила.  Это  различеше  двухъ  историко-тео- 
ретическихъ  дисщшлинъ  особенно  необходимо  иметь  въ 
виду,  такъ  какъ  задачи  той  и  другой,  столь  различныя 
по  существу,  иногда  между  собою  смешиваются  къ  боль- 
шому вреду  для  правильнаго  ръчпешя  какъ  историцисти- 
ческихъ,  такъ  и  исторюлогическихъ  проблемъ.  Одно  дело — - 
интересоваться  теоретическими  вопросами,  касающимися 
исторической  науки,  другое  —  вопросами  самой  истори- 
ческой жизни.  И  въ  томъ  случае,  когда  вообще  хотятъ 
руководствоваться    данными    теорш    на    практике,    пер- 
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вая  научная  дисциплина,  историка,  можетъ  насъ  только 
научить  правильнымъ  пр1емамъ  добывашя  историческихъ 
истинъ,  т.  е.  надлежащимъ  способамъ  заняия  историче- 
скою наукою,  тогда  какъ  другая,  исторюлопя,  можетъ 
облегчать  нашу  ор1ентировку  въ  совершающейся  вокругъ 
насъ  общественной  жизни  и  давать  научныя  основашя 
для  нашей  деятельности,  посредствомъ  которой  мы  сами 
такъ  или  иначе  принимаемъ  учаспе  въ  двланш  исторш. 
Вопросы  широко  понимаемой  историки,  это — вопросы  гно- 
сеолопи  (теорш  знашя),  логики,  методологш,  часто  даже 
научной  техники,  вопросы  же  истортлогш,  это — вопросы 
онтологш  (теорш  бьгия),  интерментальной  или  коллективной 
психологш  и  сощологш,  а  въ  последней  ближе  всего  во- 
просы такъ  называемой  сощальной  динамики,  т.-е.  теорш 
общественныхъ  изм^ненш,  развипя  общества,  его  движе- 
шя  впередъ.  Конечно,  обе  эти  дисциплины  должны  на- 
ходиться въ  согласш  между  собою  и  въ  изв-бстныхъ  слу- 
чаяхъ  одна  можетъ  на  другую  опираться  или  другой  по- 
могать, но  это  не  должно  служить  препятств1емъ  ихъ 
раздельному  существовашю.  Видь  это,  повторяю,  все-таки 
разные  вопросы:  какъ  добывается  историческое  знаше  и 
какъ  совершается  историческая  жизнь? 

Поняпе  теорш  историческаго  процесса,  или  исторюло- 
гш,  есть  понят1е  сравнительно  новое.  Въ  середине  XVIII  в. 
возникъ  терминъ  „философ1я  исторш",  покрывавтш  со- 
бою весьма  расплывчатое  поняпе,  въ  которомъ,  однако, 
можно  съ  самаго  же  начала  различить  два  оттенка  (устра- 
няя третш,  относящейся,  такъ  сказать,  къ  философской 
историке).  Съ  одной  стороны,  мы  им'вемъ  д-бло  съ  це- 
лымъ  рядомъ  попытокъ  изображена  прошлыхъ  судебъ 
человечества  (или  прошлаго  отдельныхъ  народовъ)  съ  нъ1- 
которыхъ  общихъ,  „философскихъ"  точекъ  зртзшя,  съ  дру- 
гой— съ  разными  формулами,  заключающими  въ  себе  из- 
вестное понимате  того,  напримеръ,  как!я   силы  двигаютъ 
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истор1ю  где  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то  ни  было  и, 
следовательно,  будутъ  двигать  и  впредь,  или  въ  чемъ  мо- 
жетъ  заключаться  желательная  цель  исторической  жизни. 
Мы  въ  праве  условиться  обозначать  попытки  первой  кате- 
гории терминомъ  „философ1я  исторш",  а  для  обозна- 
чен!я  другихъ  воспользоваться  какимъ-нибудь  другимъ  изъ 
равнозначащихъ  терминовъ.  Въ  середине  XIX  в.  воз- 
никъ  и  изредка  употребляется  и  теперь  терминъ  „исто- 
рюсоф1я",  который  съ  самаго  начала  былъ  синонимомъ 
философш  исторш  въ  томъ  же  расплывчатомъ  пониманш: 
вотъ  этиыъ  терминомъ  и  можно  было  бы  обозначить  все 
историко-философсшя  попытки,  направленныя  не  на  из- 
юбражеше  всего  прошлаго  въ  жизни  человечества  съ  фи- 
лософской точки  зр-вшя,  а  на  теоретическое  выяснеше  того, 
что  такое  историческая  жизнь  въ  ея  отношенш  къ  чело- 
веческому существовашю. 

Такое  различеше  между  философ1ей  исторш  и  исто- 
рюсоф1ей  было  сделано  мною  еще  тридцать  л^тъ  тому 
назадъ,  да  и  въ  настоящее  время  я  не  отказываюсь  отъ 
этого  различешя  при  болъе  точномъ  определенш  того, 
что  мы  находимъ  въ  томъ  или  другомъ  произведены  преж- 
ней историко-философской  литературы.  Наприм.,  Гегель 
въ  первой  трети  XIX  в.  сдълалъ  въ  своей  „Философш 
исторш"  попытку  философскаго  обзора  всем1рной  исторш, 
какъ  она,  по  его  представленш,  протекала  въ  действи- 
тельности, и  это  есть,  по  предлагаемой  мною  терминологии, 
философ1я  исторш,  но  въ  томъ  же  труде  Гегеля  мы  на- 
ходимъ изложете  некоторыхъ  общихъ,  имъ  установляе- 
мыхъ  историко-философскихъ  принциповъ,  съ  точки  зре~ 
шя  которыхъ  онъ  разсматриваетъ  прошлое  человечества, 
и  совокупность  этихъ  принциповъ  я  назвалъ  бы  исторю- 
соф1ей  Гегеля. 

Теор1я  историческаго  процесса  является,  коротко  го- 
воря, наследницей  не  философш  исторш,  а  исторшсофш 
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въ  томъ  пониманш  обоихъ  терминовъ,  которое  только  что 
изложено.  Философия  исторш  всегда  имела  своею  задачею 
проследить,  какъ  протекала  въ  прошломъ  жизнь  чело- 
вечества и  каково  было  ея  главное  направлеше,  могущее 
служить  указашемъ  па  то,  какой  смыслъ  им'Ьетъ  данный 
въ  действительности  ходъ  исторш  для  человечества  съ 
его  уповашями  и  стремлешями,  тогда  какъ  исторюсофи- 
ческ1я  попытки  имели  целью  установлеше  некоторыхъ 
отвлеченныхъ  положены,  касающихся  того,  какъ  совер- 
шается всякая  истор1я  и  что  ею  должно  было  бы  осу- 
ществляться для  того,  чтобы  за  нею  признать  разумный 
смыслъ.  Въ  прежней  историко-философской  литературе 
мы  имеемъ  сочинешя  съ  преобладашемъ  или  философш 
исторш,  или  исторюсофш,  а  когда  авторъ  того  или  дру- 
гого труда  последней  категорш  ставилъ  и  решалъ  чисто 
теоретичесюе  вопросы,  очень  часто  онъ  не  различалъ 
между  проблемами  1)  философской  гносеолопи  въ  ея  прим4- 
ненш  къ  исторш,  2)  этико-философскаго  понимашя  смысла 
существовашя  человечества  и  3)  чисто  научнаго  вопроса  о 
томъ,  какъ  происходитъ  истор1я. 

Если  все  имеющее  въ  старой  исторюсофш  гносеоло- 
гически характеръ  мы  отнесемъ  къ  теорш  историческаго 
знашя,  а  изъ  остального  устранимъ  все  субъективное 
съ  деонтологическимъ  характеромъ, — разумея  подъ  деонто- 
лоией  всякое  учете  о  доляшомъ,  заключающее  въ  себе 
и  критерш  для  оценки  всего  даннаго  въ  действительно- 
сти,— т. -е.  если  мы  ограничимся  въ  своемъ  стремленш 
понять  историческую  жизнь  объективною  ея  стороною,  не 
ища  ея  смысла  съ  точки  зрешя  нашихъ  субъективныхъ 
ценностей,  то  мы  и  получимъ  въ  остатке  совокупность 
чисто  исторюлогическихъ  вопросовъ,  отграниченныхъ, 
какъ  отъ  проблемъ  гносеологическихъ,  долженствую*- 
щихъ  разсматриваться  особо,  такъ  и  отъ  всякихъ  сообра- 
жение о    должномъ  или   субъективно  ценномъ,   которымъ 
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совершенно  нътъ  мъста  тамъ,  где  р'Бчь  идетъ  лишь  о 
томъ,  что  есть  или  бываетъ  такъ,  какъ  оно  есть  или 
бываетъ. 

Каждая  категор1я  явленш,  совершающихся  въ  окру- 
жающемъ  насъ  ьир'Б, — какъ  и  явленш,  въ  насъ  самихъ 
происходящихъ, — должна  иметь  свою  теорш  на  почвъ  общей 
теорш  бьгия.  Должна  иметь  свою  теорш  и  та  совокуп- 
ность фактовъ,  которой  мы  даемъ  назваше  исторш.  Для 
того,  чтобы  такая  теор1я  была  научной,  необходимо  строго 
отличать  въ  ней  элементы  дЕйствительнаго  отъ  элемен- 
товъ  желательнаго  и  должнаго  и  констатироваше  сущаго — 
отъ  его  оценки  съ  точекъ  зрЕшя  желательнаго  и  дол- 
жнаго. Въ  старой  исторюсофш,  въ  основе  которой  всегда 
лежала  какая-нибудь  метафизика,  объективно-научные  во- 
просы исторюлопи,  такъ  сказать,  тонули  въ  массв  именно 
исторюсофическихъ  вопросовъ  о  конечной  цели  историче- 
скаго  процесса,  о  его  смысле,  сообщаемомъ  ему  этою  мысли- 
мою его  целью,  о  его  этической  сущности,  о  критерш  для 
оценки  д'Ьйствительнаго  хода  исторш  и  т.  п.  Изъ  научно- 
объективной  теорш  историческаго  процесса,  занимающейся 
только  теме,  что  есть  или  бываетъ,  какъ  оно  есть  или 
бываетъ,  все  таше  субъективные  элементы  должны  быть 
элиминированы,  и  теор1я  должна  лишь  объяснить,  какъ 
что  происходитъ,  безъ  всякаго  отношешя  къ  ея  даннымъ 
и  выводамъ  со  стороны  нашихъ  упованш,  желанш,  стре- 
млетй  или  идеаловъ  и  критер1евъ,  безъ  какой  бы  то  ни 
было  оценки— утилитарной,  эмощональной,  этической. 

Не  такъ  давно  нъмецкш  философъ  Риккертъ  указалъ 
на  различ1е  между  естествознашемъ  и  истор1ей,  состоящее 
по  его  мненш,  въ  томъ,  что  первое  работаетъ  генерали- 
зирующимъ  методомъ,  приводящимъ  къ  познанш  общаго, 
присущаго  многимъ  однороднымъ  объектамъ,  тогда  какъ 
вторая  работаетъ  методомъ  индивидуализирующимъ,  ко- 
торый ставить  себъ    задачею  познаше  отдельныхъ  пред- 
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метовъ  въ  ихъ  конкретности.  При  этомъ  онъ  полагаетъ,  что 
генерализирующая  науки  отвлекаются  отъ  всякихъ  цен- 
ностей, кроме  логическихъ,  индивидуализирующее  же  зна- 
ше  интересуется  лишь  теми  явлешями,  которыя  стоять 
въ  прямомъ  отношенш  къ  признаваемымъ  нами  ггйнно- 
стямъ  х).  Въ  генерализирующихъ  наукахъ,  по  словамъ 
Риккерта,  каждый  экземпляръ  чего  либо— „свободно  мо- 
жетъ  быть  заьгБненъ  любымъ  другимъ",  ибо  здесь  дело 
ограничивается  чисто  теоретическимъ  интересомъ  безъ 
всякаго  отнесешя  объекта  къ  какимъ  либо  цбнностямъ. 
Не  входя  въ  разборъ  мысли  о  методе  отнесешя  къ  цен- 
ности, который  Риккертъ  пр1урочиваетъ  къ  индивидуали- 
зирующему знанйо,  я  хочу  здесь  этого  ссылкою  на  него 
только  показать,  что  исторюлоия,  какъ  научная  теор1я 
историческаго  процесса,  согласно  риккертовскому  взгляду 
на  основной  характеръ  генерализирующаго  знашя,  должна 
брать  свой  предметъ  безъ  „отяесешя  его  къ  ценности  % 
совершенно  такъ  же,  какъ  это  дълаготъ  друия  генерализи  - 
руюнця  науки,  изучаюшдя  разные  процессы,  которые  про- 
исходятъ  въ  м1ръ  явленш.  Отмечу  только  мимоходомъ 
свое  несоглаае  съ  Риккертомъ,  называющимъ  науки, 
работающая  методомъ  отнесешя  къ  цънностямъ,  науками 
о  культуре,  въ  противоположность  генерализирующимъ 
наукамъ  о  природе.  Дело  въ  томъ,  что  и  природа,  и 
культура  одинаково  могутъ  изучаться  съ  объихъ  точекъ 
зрътпя  или,  что  то  же,  обоими  способами  2). 

История  индивидуализируетъ  и  даже  тогда  индивидуали- 
зирует^ когда  им^етъ  д^ло  съ  коллективностями,  данными 
намъ  только  разъ  во  всей  своей  конкретности,  исторюло- 
ия же  генерализируетъ,  такъ  какъ  для  нея  каждый  кон- 
кретный объектъ  есть  лишь  частный  случай  общаго  нра- 


*)  Ср.  Т.  И.  3.,  стр.  64,  267  п  281—282. 
2)  См.  Т.  И.  3.,  стр.  61  п  стЬд. 
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вила,  свободно  могущш  быть  замъненнымъ  другимъ  такимъже 
частнымъ  случаемъ.  Еще  Огюстъ  Контъ  указалъ  на  разницу, 
существующую  между  науками  о  конкретныхъ  явлешяхъ  и 
науками  объ  общихъ  законахъ,  назвавъ  при  этомъ  первыя 
.науки  конкретными,  вторыя — абстрактными.  Это,  въ  сущ- 
ности, то  же  самое  дьлеше,  которое  мы  находимъ  у  Вин- 
дельбанда,  предложившаго  назвать  науки  первой  категорш 
идюграфическими,  т,-е.  описывающими  отдъльныя  вещи, 
друпя  —  номотетическими,  т.- е.  устанавливающими  за- 
коны,— новая  терминолопя,  изъ  которой  я  удерживаю  тер- 
минъ  „  идюграф1я " ,  зам-вняя  „номотетику"  „номолопей", 
терминомъ,  который  уже  давно  мною  употребляется,  вместо 
контовскаго  обозначения  наукъ  о  законахъ,  какъ  наукъ 
абстрактныхъ  *).  Истор1я,  въ  обычномъ  смысле  слова,  есть 
наука  конкретная  (по  Еонту),  индивидуализирующая  (поРик- 
керту),  идюграфическая  (по  Виндельбанду),  или  феномено- 
логическая, какъяпредпочиталъ  квалифицировать  ее  раньше, 
а  исторюлоия,  наоборотъ,  есть  дисциплина  абстрактная  (по 
Еонту),  генерализирующая  (по  Риккерту),  номотетическая 
(по  Виндельбанду),  или  номологическая,  какъ  я  продолжаю 
ее  и  теперь  называть.  Историческими  процессами,  совер- 
шавшимися въ  разныхъ  странахъ,  т.-е.  совокупностями 
явленш,  пргуроченными  къ  опредъленнымъ  мъхтамъ  и  вре- 
менамъ,  занимаются  частныя  исторш,  совокупностью  же 
всвхъ  этихъ  процессовъ,  вм'бст'Б  взятыхъ,  какъ  тоже 
данною  намъ  только  одинъ  разъ  въ  действительности, 
занимается  истор1я  всем1рная  2),  превращающаяся  при 
извъстныхъ  услов1яхъ  въ  философш  исторш  челове- 
чества 8),  тогда  какъ  историческимъ  процессомъ,  отвле- 
ченно   взятымъ,    разсматриваемымъ    безъ    отнесешя    къ 


г)  Т.  II.  3.,  стр.  64. 

2)  Т.  И.  3.,  глава  XIV. 

3)  Т.  И.  3.,  глава  XV. 
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пространству  и  временя,  т. -е.  где  бы  то  ни.  было  и 
когда  бы  то  ни  было,  и  призвана  заниматься  исторт- 
лоия,  теор1я  этого  процесса  въ  его  абстрактномъ  пони- 
манш. 

Каждая  категоргя  явленш  въ  познаваемой  нами  дей- 
ствительности можетъ  изучаться  и  идшграфически,  и  но- 
мологически.  Душевную  жизнь  отдъльнаго  человека  мы  мо- 
жемъ  изобразить  въ  его  бюграфш,  но  душевная  жизнь 
человека  вообще  есть  предметъ  психолопи.  То  же  самое 
слъ'дуетъ  сказать  и  по  отношенш  къ  человЕческимъ  обще- 
ствамъ  (нащямъ,  государствамъ  и  т.  п.),  которыя  могутъ 
или  изучаться,  какъ  конкретныя  индивидуальности,  каж- 
дое въ  отдельности,  или  иметь  значевде  лишь  отдвльныхъ 
экземпляровъ  человъческаго  общества  вообще,  какъ  осо- 
бой формы  бьшя,  достойной  быть  вообще  же  предметомъ 
изучешя  въ  качестве  таковой.  Мы  знаемъ,  что  для  такого — 
назовемъ  ли  мы  его  абстрактнымъ,  генерализирующимъ, 
номотетическимъ  или  номологическимъ  —  изучешя  обще- 
ства существуетъ  особая  наука,  которая  называется  со- 
щолопей   *). 

Здесь  не  место  распространяться  объ  отношенш  со- 
щологш къ  философш  исторш  или  къ  исторюсофш,  съ 
которыми  ее  отнюдь  не  слъдуетъ  смъшивать,  и  къ  пси- 
холопи, отъ  которой  переходною  научною  дисциплиною 
къ  сощологш  является  сощальная  (коллективная,  интер- 
ментальная) психолопя,  и  еще  меньше  умъстно  говорить 
объ  отношенш  сощологш  къ  другимъ  общественнымъ 
наукамъ  (политическимъ,  юридическимъ  и  экономиче- 
скимъ),  потому  что  это  завлекало  бы  насъ  слишкомъ 
далеко  отъ  нашей  темы,  да  и  достаточно  уже  было  вы- 
яснено съ  моей  точки    зръшя  во   „Введенш   въ  изучеше 


а)  Т.  И.  3.,  стр.   220  —  222,   но    особенно  Введете  въ  изучеше 
сощологш,  гл.  1. 
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сощологш"  1).  Насъ  здгвсь  должна  занять  другая  тема — 
объ  отношенш,  въ  какомъ  къ  сощологш  должна  нахо- 
диться теор1я  историческаго  процесса,  по  своей  задаче 
очень  близко  стоящая  къ  сощологш,  разъ  обЪ  онъ-  суть 
науки,  изучающая  абстрактно  то.  что  конкретно  изучается 
истор1ей.  Быть  можетъ  даже,  что  нътъ  никакой  надобности 
въ  особой  теорш  историческаго  процесса,  разъ  суще- 
ствуетъ  общая  теоретическая  наука  объ  обществе  и  про- 
исходящи.хъ  въ  немъ  явлетяхъ. 

Прежде  всего,  нужно  имъ-гь  въ  виду,  что  распред-в- 
леше  всего  нами  познаваемаго  между  отдельными  науками, 
отграничеше  одн^хъ  наукъ  отъ  другихъ,  съ  ними  сосвд- 
нихъ,  установлете  между  ними,  такъ  сказать,  переход- 
ныхъ  дисциплинъ  и  т.  п.,  есть  въ  известной  мйрй  дйло 
условное,  предметъ  соглашешя  между  учеными  ради  извйст- 
ныхъ,  чисто  практическихъ  удобствъ.  Научное  знаше 
(какъ  идюграфическое,  такъ  и  номологическое)  можетъ 
имйть  своими  объектами  либо  разнаго  рода  предметы,  су- 
щества и  коллективнныя  реальности  и  постоянный  си- 
стемы, имъчопця  бол-Ье  или  менйе  длительное  существова- 
ше,  либо  процессы  всякаго  рода,  распадаюшдеся  на  ряды 
отд&льныхъ  моментовъ.  Это — то  различ1е,  которое  лежитъ, 
наприм.,  въ  основе  отдел  ешя  физюлопи  отъ  анатомш  и  въ 
другихъ  аналогичныхъ  случаяхъ,  которыхъ  можно  было  бы 
привести  нисколько.  Каждый  отдельный  организмъ  есть, 
конечно,  предметъ,  а  жизнь,  въ  немъ  совершающаяся, 
есть  процессъ.  Точно  такъ  же  можно  сказать,  что  и  обще- 
ство является  однимъ  изъ  объектовъ  познаванш,  принадле- 
жащихъ  къ  первой  категорш,  тогда  какъ  совершающаяся 
въ  немъ  истор1я  принадлежитъ  къ  научнымъ  объектамъ  вто- 
рой категорш.  Отсюда — возможность  извъстнаго  противопо- 
ложешя  сощологш  и  исторшлоии,    смотря  по   тому,  бу- 

Ч  Гл.  9. 
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детъ  ли  нашимъ  объектомъ  больше  общество,  какъ  кол- 
лективная реальность,  имеющая  длительное  существо- 
ваше,  его  внутренней  строй,  силы,  его  поддерживаюпця, 
или  же  это  будетъ  совершающаяся  въ  обществе  истор1я, 
некоторый  пропессъ,  распадающшся  на  отдельные  мо- 
менты. Довольно  близко  мы  подходимъ  здесь,  пожалуй, 
къ  контовскому  подразд'вленш  сощологш  на  сощальную 
статику  и  сощальную  динамику,  но  это  все-таки  не  то, 
что  я  зд^сь  им'ъю  въ  виду.  Контъ  различаетъ  сосуществова- 
ше  общественныхъ  явлешй,  законы  котораго  изучаются  со- 
циальною статикою,  и  последовательность  этихъ  явленш,  за- 
коны которой  составляютъ  предметъ  изучешя  въ  сощальной 
динамике,  и  поскольку  каждый  пропессъ  состоитъ  изъ  ряда 
послъдовательныхъ  моментовъ  во  времени,  исторюлоия,  ра- 
зумеется, коррелативна  сощальной  динамике,  а  не  сощаль- 
ной статике.  Т-вмъ  не  менее,  определяя  ближайшимъ 
образомъ  задачу  теорш  историческаго  процесса,  я  не  со- 
глашаюсь на  простое  отожествлеше  ея  съ  сощальною  ди- 
намикою и  именно  на  основанш  установленнаго  выше  дъ1- 
лешя  наукъ  на  науки,  коротко  говоря,  о  предметахъ  и 
науки  о  процессахъ. 

Каждый  предметъ  можетъ  изучаться  статически  и  ди- 
намически, смотря  по  тому,  возьмемъ  ли  мы  его  въ  тотъ 
или  другой  отдельный  моментъ  его  существовашя  или  же  на 
протяженш  извйстнаго  перщда  времени,  въ  течете  ко- 
тораго предметъ  подвергается  изв'Ьстнымъ  изм'внешямъ. 
Въ  действительности,  насъ  окружающей,  все  изменяется, 
все  течетъ,  —  (щуш  рве,  какъ  выразился  одинъ  древшй 
философъ, — и  по  отношенш  ко  всякому  обществу  съ  ди- 
намической точки  зрешя  мы  интересуемся  совершивши- 
мися въ  немъ  изменешями,  какъ  результатами,  очевидно, 
некоторыхъ  процессовъ,  въ  обществе  происшедшихъ.  Въ 
одинъ  моментъ  общество  имело  такое-то  строеше,  въ  немъ 
существовали    так1я-то    формы    отношенш,    въ  такомъ-то 
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взаимодМствш  находились  составлявпие  его  элементы  и 
т.  п.,  а  въ  другой  моментъ  это  строеше,  эти  формы,  это 
взаимодейств1е  уже  нисколько  иныя,  являясь  результатами, 
какъ  принято  выражаться,  протекшей  за  данный  першдъ 
времени  жизни.  Сощолопя  интересуется  больше  этими  ре- 
зультатами, т.  е.  т'вмъ,  что  получилось  новаго  въ  жизни 
общества,  продолжая  считать  предметомъ  своего  изучешя 
само  общество,  исторюлоия  же  больше  интересуется  твмъ, 
какъ  эти  результаты  получились,  или  процессами,  изме- 
няющими строеше,  формы  общества.  Кто  противъ  умноже- 
шя  числа  наукъ  путемъ  ихъ  дроблешя,  тому  предоста- 
вляется видеть  въ  исторшлогш  только  часть  сощальной 
динамики,  но  часть  со  своимъ  особымъ  содержатемъ,  т. -е. 
пусть  исторюлоия  входить  въ  составъ  сощолопи  вообще 
и  ближайпшмъ  образомъ  въ  составъ  сощальной  динамики, 
но  пусть  последняя  подразделяется  на  динамическую  мор- 
фол  опю  общества,  изучающую  его  изм^нетя  въ  ихъ  резуль- 
татахъ,  и  на  исторголоию,  изучающую  процессы,  результа- 
тами которыхъ  являются,  между  прочимъ,  и  эти  измйнешя. 
Создавъ  понят1е  сощальной  динамики,  какъ  науки,  изу- 
чающей законы  последовательности  общественныхъ  явле- 
ний, родоначальникъ  сощологш  Огюстъ  Контъ  сделал ъ 
попытку  написать  и  самоё  сощальную  динамику.  Этого, 
однако,  у  него  не  вышло  —  и  по  той  простой  причине, 
что  въ  У  и  VI  томахъ  своего  „Курса  положительной  фи- 
лософ ш",  которые  должны  были  содержать  сощальную 
динамику,  онъ  далъ  свою  философш  исторш,  изображе- 
те  ея  хода,  какъ  онъ  себе  его  представлялъ  отъ  перво- 
бытныхъ  временъ  черезъ  древность,  средше  века  и  но- 
вое время  до  своей  эпохи,  т.-е.  нечто  идеографическое, 
а  не  номологическое,  каковымъ  должна  быть  сощолопя 
вообще  и  динамическая  часть  ея  въ  частности   *).    Сл4- 


г)  Это  было  мною  отмечено  еще  въ  ,,Основныхъ  вопросахъ  фи- 
лософш исторш",  кн.  I,  гл.  1. 
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дуюшде  сощологи  не  впадали  въ  эту  ошибку  Конта  и 
понимали  социальную  динамику  правильнее,  какъ  общее 
учете  о  законахъ  общественна™  развит,  но  какъ-разъ 
всл^дств^е  того,  что  въ  соцюлопю  въ  это  время  проникли 
бшлогичесюя  аналогш,  сощальная  динамика  стала  сво- 
диться исключительно  къ  изучешю  морфологической  эво- 
люцш  общества,  которая  сама  мыслилась  по  аналогш  съ 
органическимъ  развитаемъ,  совершающимся  въ  силу  д-вй- 
ств1я  опред-Бленныхъ  бюлогическихъ  законовъ.  Исторпче- 
скш  процессъ,  какъ  таковой,  съ  человеческою  актив- 
ностью, ставящею  себе  цели,  со  своею  борьбою  сощаль- 
ныхъ  силъ,  со  своими  катастрофическими  моментами  и 
т.  п.,  какъ-то  оставался  вне  поля  зр&шя  сощологовъ  та- 
кого направлешя  съ  характернейшимъ  его  представите- 
лемъ,  Спенсеромъ,  во  главе.  Быть  можетъ,  по  причине 
своей  ан-историчности  сощальная  динамика  съ  исклю- 
чительно эволгоцюнно-морфологическимъ  характеромъ  такъ 
мало  вообще  и  интересовала  чистыхъ  историковъ.  Спе- 
щальная  теор1я  псторическаго  процесса,  какъ  особая  на- 
учная дисциплина  (исторюлопя), — или  какъ  только  исто- 
рюлогнческая  часть  сощальной  динамики  рядомъ  съ  частью 
морфологическою  и  вместе  съ  нею  въ  общемъ  составе  со- 
щологш,—должна  восполнить  тотъ  пробелъ,  который  долго 
существовалъ  въ  теоретическомъ  изучеши  жизни  общества. 
Дело  въ  томъ,  что  государствоведы,  юристы  и  эконо- 
мисты издавна,  какъ  впоследствш  сощологи,  больше  интере- 
совались всегда  сменою  техъ  или  другихъ  формъ,  тогда 
какъ  историки,  наоборотъ,  больше  людскою  деятельностью. 
Теоретическое  разсмотреше  вопроса  о  томъ,  какъ  же  ею 
движется  впередъ  историческая  жизнь,  однако,  не  входило 
въ  число  предметовъ  ихъ  занятш,  а  между,  темъ  историки- 
то  и  должны  были  быть  наиболее  заинтересованными  въ 
этомъ  вопросе;  во  всякомъ  случае  они  наиболее  компе- 
тентны его  разрешать.  Не  мне  одному  приходилось  отличать 
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сравнительно  слабый  въ  прошломъ  интересъ  историковъ 
къ  теоретическимъ  вопросамъ  ихъ  собственной  науки.  Если 
еще  историческая  методолоия  довольно  все-таки  привле- 
кала къ  себ-в  внимаше  историковъ  по  своему  значенш 
для  практики  историческихъ  изсл'вдованш  и  построены, 
и  если  въ  этой  области,  какъ-никакъ,  историки  достигли 
извъстнаго  соглас1я  во  взглядахъ  и  выработали,  можно  ска- 
зать, общш  канонъ  правилъ  для  своей  научной  деятель- 
ности, то  въ  томъ,  что  насъ  сейчасъ  занимаетъ,  наблю- 
дается ничто  противоположное:  историки  очень  мало  вы- 
ясняютъ  теоретически  обпця,  касаюшдяся  историческаго 
процесса,  положешя,  которыхъ  сл'вдуетъ  держаться  въ  част- 
ныхъ  историческихъ  работахъ,  а  мнопе.  изъ  нихъ  даже 
и  не  видятъ  надобности  въ  такихъ  изсл&довашяхъ,  и  потому 
до  сихъ  поръ  не  существуетъ  сколько-нибудь  всеми  призна- 
ваемаго  исторшлогическаго  учешя. 

Какъ  каше  историки  представляли  себе  теорети- 
чески то,  что  можно  назвать  механизмомъ  исторш,  объ 
этомъ  мы  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  можемъ 
судить  только  по  ихъ  идюграфическимъ  работамъ,  т. -е. 
болйе  или  мент^е  только  косвенно,  хотя  некоторые  по- 
путно по  разнымъ  частнымъ  вопросамъ  (напр.,  о  роли  такъ 
называемыхъ  великихъ  людей)  и  высказывали  иногда  кое- 
кашя  общш  соображешя  1).  Исторпзлогъ,  конечно,  не  мо- 
жетъ  не  дорожить  ими,  какъ  матер1аломъ  для  критики 
существующихъ  въ  исторюграфш  взглядовъ,  часто  под- 
сказанныхъ  глубокимъ  понимашемъ  того,  какъ  протекалъ 
исторически  процессъ  въ  .отдбльныхъ  конкретныхъ  слу- 
чаяхъ.  Еще  ценнее  въ  качестве  такого  матер1ала  болъе 
подробно  мотивированные  взгляды,  которые  изръдка  вы- 
сказывались историками  по  интересующему  насъ  вопросу. 


:)  Въ    кнпгЪ    „С}гщность   историческаго    процесса"   мною    со- 
браны н-Ькоторып  тагая  соображения. 
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Спещальные  историки  отд^льныхъ  элементовъ-  куль- 
туры, равнымъ  образомъ,  иногда  формулировали  свои  обпце 
взгляды.  Чаще  всего  это  обыкновенно  делали  историки 
литературы  и  историки  права.  Первымъ  нельзя  было  при 
случае  не  высказываться  по  вопросу  о  личномъ  и  кол- 
лективномъ  творчестве,  результатомъ  котораго  является 
то  или  другое  словесное  произведете  или  целое  литера- 
турное направлеше  *);  среди  вторыхъ  тоже  немаловажное 
значете  им^лъ  и  им'ветъ  вопросъ  о  процессе  правообра- 
зовашя  2). 

Кроме  историковъ,  ценный  матер1алъ  для  выработки 
теорш  историческаго  процесса  мы  можемъ  находить  у  пси- 
хологовъ,  изучающихъ  интерментальные  психичесше  про- 
цессы, т. -е.  так1е  которые  состоятъ  изъ  психическихъ 
воздействий  однихъ  людей  на  другихъ  и  изъ  возникаю- 
щихъ  на  этой  почве  взаимодъ'йствш.  Какъ  известно,  впер- 
вые въ  этой  области  обратили  на  себя  внимаше  въ  об- 
ласти коллективной  психолоии  факты  ненормальнаго  ха- 
рактера въ  роде  повальныхъ  психозовъ  или  преступлены 
толпы  3),  но  многое,  что  является  въ  результате  обобщен- 
ныхъ  наблюдений  психхатровъ  и  криминалистовъ,  тоже 
можетъ  пригодиться  для  исторюлогш,  имеющей  дело  съ 
процессомъ,  въ  которомъ  коллективная  деятельность  лю- 
дей играетъ  большую  роль.  Въ  частности,  криминалисты, 
ближе  всего  стояпце  въ  этомъ  отношенш  къ  задачамъ 
исторюлогш,  особенно  много  поработали  надъ  некоторыми 
вопросами,  интересными  и  для  исторюлога.  Говоря  это, 
я  им^ю  въ  виду  особенно  вопросы  о  причинной  связи 
въ  уголовномъ  праве  4)  и  о  соучастш  въ  преступлешяхъ  б): 


*)  Сущность  историческаго  процесса,  кн.  II,  гл.  4. 

2)  См.  тамъ  же,  гл.  4. 

3)  См.  тамъ  же,  кн.  I,  гл.  4. 

4)  См.  тамь  же,  кн.  I,  гл.  6. 

5)  См.  тамъ  же,  кн.  I,  гл.  7. 
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стоить  только  отрешиться  отъ  спещальной  точки  Зр^Н1Я 
криминалиста,  занимающагося  лишь  преступными  дгЬя- 
Н1ями,  и  иметь  въ  виду  вообще  катя  бы  то  ни  было 
дйяшя,  изыскаше  причинности  которыхъ  состав ляетъ  нашу 
задачу  или  известная  комбинащя  которыхъ  образуетъ  целое 
собьте,  и  тотчасъ  же  соображешя  криминалистовъ  о  при- 
чинной связи  поступковъ  или  о  соучастш  многихъ  линь  въ 
какомъ-либо  общемъ  предприятии  получатъ  большой  исто- 
рико-теоретичеекш  интересъ. 


II.  Законосообразность  въ  исторш  1). 

Делеше  нашего  научнаго  знашя,  какихъ  бы  областей 
действительности  оно  ни  касалось,  на  идюграфическое  и 
новгологическое  съ  отнесешемъ  исторической  науки  въ 
т-бсномъ  смысле  (исторюграфш)  къ  первому,  а  сощологш 
съ  теор1ей  историческаго  процесса  ко  второму  стоитъ  въ 
тьси-Бйшей  связи  съ  признан1емъ,  что  въ  исторш,  какъ 
и  въ  природе,  господствуетъ  законосообразность,  т.-е.  су- 
ществуютъ  н-вкоторыя  постоянныя  и  необходимыя  отно- 
шения между  отдельными  явлешями.  Задача  сощологш  съ 
исторюлопей  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  открывать  и 
изучать  действующее  въ  жизни  общества  и  въ  исторш 
законы,  знаше  которыхъ  должно  намъ  помогать  разби- 
раться въ  изученш  конкретнаго  историческаго  матер1ала, 
представляемаго  прошлымъ  отдельныхъ  странъ  и  эпохъ. 
Такимъ  образомъ,  исторюлопя  есть  номолойя  историче- 
скаго процесса,  отвлеченно  взятаго. 

Мысль  о  томъ,    что  и  въ  исторш    должна  быть  своя 


а1  О.  В.  Ф.  И.,  кн.  I,  гл.  2.  Предпочитаю  употреблять  терминъ 
„законосообразность",  а  не  „закономерность"  въ  виду  другого  зна- 
чешя,  которое  еще  принадлежитъ  последнему  термину. 
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законосообразность,  была  высказана  еще  въ  XVIII  в.,  но 
прошло  не  мало  времени,  прежде  нежели  эта  мысль  по- 
лучила действительно  научный  характеръ.  На  первыхъ 
порахъ,  наприм.,  высказывалось  такое  соображеше:  въ 
жизни  человечества  есть  свои  законы,  подобные  твмъ, 
которымъ  повинуются  движешя  небесныхъ  светилъ,  и  это 
не  иное  что,  какъ  неписанные  законы,  запечатленные  въ 
сердцахъ  людей, — соображеше,  безнадежно  смешивавшее 
пошше  закона  въ  научномъ  смысле  съ  понят1емъ  закона 
въ  смысле  предппсашя  нравственнаго  долга.  Не  меньшее 
недоразумеше  заключалось  и  въ  отожествлеши  законовъ 
въ  научномъ  смысле  съ  законами  въ  смысле  юридиче- 
скомъ,  разницу  между  которыми  еще  не  очень  давно  при- 
ходилось разъяснять,  указывая,  что  законы  въ  юриди- 
ческомъ  смысле,  т.  е.  действующее  право  каждой  страны 
представляютъ  собою,  въ  сущности,  только  одну  изъ  ка- 
тегорш  сощальныхъ  явленш,  которыя  подчинены  общей 
сощальной  законосообразности,  естественнымъ  законамъ, 
действующимъ  въ  силу  природы  вещей,  а  не  по  человече- 
скому приказашю  или  соглашешю. 

Говоря  о  необходимыхъ  и  постоянныхъ  отношешяхъ, 
наблюдаемыхъ  въ  природе,  какъ  о  ея  законахъ,  и  обо- 
значая ихъ,  какъ  естественные,  мы,  действительно,  поль- 
зуемся терминомъ,  возникшемъ  на  почве  правовыхъ  отно- 
шение, существующихъ  въ  обществе,  и,  быть  можетъ, 
было  бы  лучше,  если  бы,  вместо  термина  „законъ",  былъ 
введенъ  въ  употреблеше  какой-нибудь  другой.  Наприм., 
полвека  тому  назадъ  одинъ  англшскш  писатель  предла- 
галъ  для  обозначешя  даннаго  понят!я  пользоваться  сло- 
вомъ  „методъ",  исходя  изъ  того  общаго  представлешя, 
что  законы  природы  суть  какъ-бы  привычные  для  Гнея 
способы  или  пути,  которыми  она  производитъ  известныя 
явлешя  или  достигаетъ  известныхъ  результатовъ.  Это  пред- 
ложеше  не  нашло,  однако,  поддержки,  хотя  существо  дела 
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терминомъ  „методъ  выражается  лучше,  нежели  терми- 
номъ  „законъ", — съ  тою,  конечно,  оговоркою,  что  и  здьсь 
слово  взято  изъ  другой  области,  а  не  создано  а<1  Ьос. 

На  этомъ  не  оканчиваются  недоразум'вшя  съ  интере- 
сующимъ  насъ  теперь  поняйемъ.  Въ  прежшя  времена 
иодъ  историческимъ  закономъ  иные  готовы  были  пони- 
мать любое  практическое  наставлеше,  выведенное  изъ 
исторш  или  подкрепленное  историческими  примерами,  т  -е. 
опять-таки  придавали  термину  нормативное  значеше  въ 
смысли  указаны  на  нечто  должное.  Съ  другой  стороны, 
за  историчесые  законы  принимались  и  разнаго  рода  обо- 
бщешя  изъ  ряда  фактовъ,  относящихся  только  къ  опре- 
деленному месту  и  времени.  Извъ,стенъ,  наприм.,  общш 
фактъ  германскаго  напора  на  Востокъ,  такъ  называемый 
„Бгап§  пасп  ОзЪеп",  подъ  каковымъ  обозначешемъ  разу- 
меется ц^лый  рядъ  однородныхъ  фактовъ,  состоящихъ 
въ  движенш  германскаго  племени  къ  востоку  отъ  его 
территорш,  начиная  еще  съ  XII  в.  Очень  часто  и  теперь 
приходится  слышать  и  читать,  что  этотъ  „Бгап§  пасЪ 
(Меп"  представ  ля  етъ  собою  закон  ъ  исторш,  но  на  са- 
момъ  деле  тутъ  нетъ  никакого  закона  въ  научномъ 
смысле,  ибо  это  только  формула,  обобщающая  целый  рядъ 
однородныхъ  фактовъ,  которые  имели  место  только  въ 
одной  стране  и  въ  одинъ  перюдъ  времени.  Такихъ  истори- 
ческихъ  обобщенш  можно  привести  весьма  много,  и  все  это. 
не  будутъ  законы  въ  научномъ  смысле.  Историки  давно 
обратили  внимаше  на  то,  что  въ  начале  династш  Капе- 
тинговъ  умиравшему  королю  всегда  наследовалъ  сынъ, 
никогда  не  братъ  или  племянникъ,  притомъ  уже  взрослый 
сынъ,  а  не  малолетокъ,  и  въ  этомъ  историки  усматривали 
одно  изъ  условш,  благопр1ятныхъ  для  упрочешя  династш 
на  престоле  Франщи,  но  мы  сделали  бы  большую  ошибку, 
если  бы  возвели  этотъ  общш  фактъ  на  степень  истори- 
ческая закона.  Нельзя  назвать  закономъ  и  русской  исто- 
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рш  XVIII  вгЬка  дворцовые  перевороты,  путемъ  которыхъ 
происходило  залгЬщеме  трона. 

Въ  томъ,  что  у  Капетинговъ  отцу  всегда  наслйдовалъ 
взрослый  сынъ  *),  былъ,  конечно,  элементъ  случайности, 
такой  же,  какъ  и  въ  томъ,  что  въ  XIX  в.  наследниками 
Карла  X  и  Людовика-Филиппа  въ  моменты  ихъ  низвер- 
жен1я  были  ихъ  малол-втше  внуки.  Очень  часто  обобщаю- 
щая формулы  относятся  къ  фактамъ,  наличность  которыхъ 
объясняется  двйсгаемъ  общихъ  причинъ,  по  и  тогда 
р^чь  можетъ  идти  только  о  продолжительномъ  и  постоя н- 
номъ  д'Бйств1и  какой-либо  общей  причины,  а  не  закона 
въ  научномъ  смысли  слова.  Возьмемъ  для  примера  еще 
тотъ  же  „Бгап§  пасЬ  (Меп":  если  въ  XII  в.  герман- 
ское племя  все  болйе  и  болйе  стремилось  расширять  свою 
территорхю  къ  востоку,  то  на  это,  понятно,  должна  была 
быть  фактическая  причина,  и  ее  съ  ея  последствии 
можно,  пожалуй,  назвать  своего  рода  историческимъ  ро- 
комъ,  но  то  обстоятельство,  что  это — только  роковая  сила, 
действующая  въ  данномъ  м'вст'в  и  въ  данное  время,  не 
позволяетъ  намъ  говорить  о  существованш  здесь  какого- 
то  историческаго  закона.  Такимъ  же  роковымъ  фактоыъ 
въ  русской  исторш  была  такъ  называемая  „борьба  со 
степью",  или  со  степными  кочевниками.  И  германскш 
папоръ  на  Востокъ,  и  русская  борьба  со  степью,  оба 
эти  общде  факта  представляютъ  собою  историческая  явле- 
шя  лишь  дапнаго  мйста  и  даннаго  времепи,  подлежащая, 
какъ  таковыя,  идюграфическому  изученш,  тогда  какъ  иодъ 
законами  мы  разумгвемъ  некоторый  общ!я  истины,  при- 
менимый къ  одпороднымъ  случаямъ  во  всвхъ  странахъ  и 
во  всЬ  времена.  На  этомъ  же  осповаши  закономъ  исто- 
рш  не  можетъ  быть  названо  и  какое-либо  господствую- 
щее иаправлеше,  принимавшееся  истор1ей  той    или  дру- 
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гой  страны.  Мы,  наприм.,  не  имйемъ  права  называть 
во  второй  половине  ср.  вв.  законами  французской  исторш 
сосредоточеше  и  усилеше  королевской  власти  или  немец- 
кой исторш  —  распадеше  страны  на  множество  мелкихъ 
политическихъ  организмовъ:  это— не  законы,  а  процессы, 
очень  сложные,  зависЬвнпе  отъ  ц-влаго  ряда  причинъ,  въ 
которыхъ  обнаруживается  известная  законосообразность, 
въ  смысли  совокупнаго  действ1я  нескол  ькихъ,  такъ  ска- 
зать, более  элементарныхъ  законовъ. 

Общш  ходъ  исторш  и  главное  направлеше,  ею  прини- 
маемое, въ  каждомъ  отдвльномъ  случае  бываютъ  обусло- 
влены множествомъ  причинъ,  въ  особыхъ  для  каждаго  отд/бль- 
паго  случая  комбинащяхъ.  Случается,  что  эту,  скажемъ 
такъ,  основную  линпо  исторш  какого-либо  народа  прини- 
маюсь за  законъ  данной  исторш  и  готовы  видеть  въ  людяхъ, 
д'вйствующихъ  въ  данномъ  направленш,  исполнителей 
историческаго  закона,  а  въ  гбхъ,  которые,  наоборотъ, 
наприм.,  служатъ  реакцш,  задерживающей  естественный 
ходъ  вещей,  людей,  не  понимающихъ  требований  истори- 
ческаго закона.  Между  тймъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда 
постоянное  и  долговременное  дгМств1е  н^которыхъ  общихъ 
причинъ  придаетъ  ходу  исторш  какого-либо  народа  из- 
в-встныя  единство  и  последовательность,  на  деле  мы 
имъ,емъ  передъ  собою  опять-таки  не  какой-то  единый 
исторически  законъ,  чего-то  властно  требующш,  а  не- 
которую равнодействующую  многихъ  силъ,  часто  нахо- 
дящихся между  собою  въ  прямомъ  конфликте. 

Впрочемъ,  нетъ  надобности  разсматривать  все,  кате 
только  встречаются  въ  исторической  литературе,  оттенки 
неправильнаго  понимашя  термина  „законъ"  въ  приме- 
ненш  къ  исторш.  Ограничусь  только  ради  курьёза  ука- 
зашемъ  на  то,  что  неразъ  делались  попытки  установле- 
на разныхъ  историческихъ  законовъ,  выражаемыхъ  циф- 
рами   летъ   или  столет1й  для  перюдовъ  между  важными 
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собьтями,  для  продолжительности  существовашя  госу- 
дарствъ  и  т.  п.  Все  это  по  отношенш  къ  научной 
исторюлопи  то  же  самое,  что  астролопя  или  алхимш  по 
отношешю  къ  астрономш  и  химш  или  нов-вйпия  мудр- 
ствовашя  дилеттантовъ  въ  метеорологии,  открывающихъ 
законы  чередовашя  хорошей  и  дурной  погоды  только  для 
того,  чтобы  действительность  ихъ  постоянно  опровергала. 
Кстати.  Если  настоящш  ученый  метеорологъ  созна- 
тельно отказывается  отъ  открьшя  законовъ,  которые  могли 
бы  дать  возможность  напередъ  и  задолго  предсказывать 
погоду  и  отказывается  на  томъ  основанш,  что  въ  созда- 
вали такой  или  иной  погоды  участвуетъ  превеликое  мно- 
жество элементовъ  въ  превеликомъ  же  множестве  ком- 
бинаций, не  поддающееся  никакому  учету,  то  изъ  этого 
еще  отнюдь  не  вытекаетъ,  чтобы  ученый  метеорологъ 
отрицалъ  законосообразность  въ  дкйствш  каждаго  изъ 
этихъ  элементовъ,  въ  отдельности  взятыхъ.  Историкъ  на- 
ходится въ  такомъ  же  положены.  Онъ  не  можетъ  пред- 
сказывать ходъ  событш  въ  будущемъ  и  угадывать  его  въ 
прошломъ  на  основанш  специально  историческихъ  зако- 
новъ. Да  такихъ  законовъ  и  не  существуетъ  вовсе,  хотя 
отсюда  еще  далеко  не  сл^дуетъ .  делать  вывода,  будто  и 
вовсе  нътъ  никакой  законосообразности  въ  исторш.  Те- 
чете исторической  жизни  въ  каждомъ  конкретномъ  слу- 
чай есть  ничто  до-нельзя  сложное,  состоящее  изъ  необо- 
зримаго  количества  болйе  простыхъ  элементовъ  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  сочеташяхъ,  и  каждый  изъ  этихъ  элемен- 
товъ, такъ  сказать,  подчиняется  своему  закону,  какъ  и  ре- 
зультата каждой  комбинащи  тоже  вытекаетъ  съ  необходи- 
мостью изъ  даннаго  сочеташя  дъ1йств1я  законовъ.  Когда 
птица  летаетъ  и  кружится  въ  воздухе  по  разнымъ  на- 
правлешямъ,  особенно  если  она  еще  ловитъ  при  этомъ 
пролетающихъ  мимо  насЬкомыхъ,  что  заставляетъ  ее  без- 
престанно  отклоняться  въ  сторону  отъ  принятаго  напра- 
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влешя,  все  въ  этомъ  ея  полети  совершается  по  естествен  - 
нымъ  законамъ,  но  если  бы  мы  захотели  найти  какую- 
либо  правильность  въ  сложной  линш,  по  которой  со- 
вершался полетъ  птицы,  то  стали  бы  передъ  этою  зада- 
чею въ  полный  тупикъ. 

Отрицая  существовате  спещально  историческихъ  за- 
коновъ,  я,  значитъ,  не  отрицаю  того,  что  въ  исторш,  какъ 
и  въ  природе,  господ ствуетъ  законосообразность.  Исто- 
р1я — наука  идюграфическая,  дающая  индивидуализирован- 
ное знаше,  которое  им'Ьетъ  всегда  своимъ  предметомъ 
нечто  сложное  и  произведенное  дЕйств1емъ  многихъ  за- 
коновъ.  Открытае  законовъ,  по  которымъ  совершается  все 
въ  исторической  жизни,  есть  задача  генерализирующаго 
знашя,  т.- е.  наукъ  номологическихъ,  разлагающихъ  каж- 
дую сложность  на  ея  элементы  и  ищущихъ,  какъ  долженъ 
действовать  каждый  изъ  нихъ  при  наступленш  извъст- 
ныхъ  условш.  Законы,  въ  знанш  которыхъ  можетъ  ну- 
ждаться историкъ,это — законы  психологш  (индивидуальной 
и  коллективной)  и  сощологш,  какъ  въ  ея  статической, 
такъ  и  ея  динамической  частяхъ.  Другими  словами,  исто- 
рическихъ законовъ  нътъ  и  быть  не  можетъ,  а  есть  за- 
коны психологическ1е  и  сощологичесше,  и  потому  законо- 
сообразность въ  исторш  есть  не  какая-то  спещально  исто- 
рическая законосообразность,  а  общая  психологическая  и 
соцюлогическая.  Люди,  осведомленные  въ  этой  области, 
въ  состоянш  предсказывать,  что  должно  случиться,  когда 
будетъ  дано  то-то,  но  наступитъ  ли  такое  услов1е  или 
нвтъ,  это  будетъ  зависать  отъ  фактическаго  течешя  вещей, 
отъ  хода  исторш,  слишкомъ  сложнаго,  чтобы  еочеташя 
причинъ,  обусловливающая  такой,  а  не  иной  ходъ  собы- 
тш,  могли  быть  объяснены  изъ  д$йств1я  какого  -  либо 
одного  закона. 

Въ  настоящее  время  отрицательное  отношеше  къ  по- 
нят1ю  „законовъ  исторш"  (при  признанш,  повторяю,  двй- 
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СТВ1Я  въ  ней  психологическихъ  и  соцюлогическихъ  зако- 
новъ)  не  можетъ  вызвать  противъ  себя  тйхъ  упрековъ  въ 
ненаучности,  каше  были  еще  возможны  четверть  вика 
тому  назадъ.  Всб  наиболее  вдумчивые  авторы  историко- 
теоретическихъ  работъ,  касавппеся  этого  вопроса,  согласны 
въ  томъ,  что  самое  выражеше  „историчесме  законы" 
заключаетъ  въ  себ-в  соп1;га6лсиопет  ш  асуеск),  т. -е.  вну- 
тренне противоречиво,  но  въ  то  же  время  они  стоятъ  на 
точки  зр^шя  психологической  и  сощологической  законо- 
сообразности всего  совершающегося  въ  человеческой  жизни. 
Конечно,  никому  нельзя  воспретить  называть  историче- 
скими психологи  чесюе  и  соцюлогичесюе  законы,  имйю- 
цце  отношеше  къ  объясненш  исторш,  но  при  этомъ  нужно 
помнить,  что  многое  другое,  чему  также  давалось  на- 
зваше  историческихъ  законовъ, — даже  и  не  законы  вовсе. 
Что  общественныя  явлешя  подобно  явлен1ямъ  мате- 
р1альнаго  м1ра,  подчинены  дЬйствио  естественныхъ  зако- 
новъ, эта  мысль  давно  вошла  въ  сознаше  ученыхъ,  и  до- 
казывать ея  верность  не  приходится.  Известно,  что  однимъ 
изъ  первыхъ  аргумептовъ  въ  ея  -пользу  была  ссылка  на 
относительное  постоянство  годового  количества,  въ  извйст- 
номъ  м^ств,  писемъ,  опущенныхъ  въ  почтовые  ящики 
безъ  адреса  на  конверте,  или  совершенныхъ  самоубшствъ, 
и  было  даже  время,  когда  мноие  думали,  что  зарегистри- 
рованныя  статистикой  цифры  писемъ  безъ  адреса,  само- 
убшствъ и  т.  п.,  и  суть  настояние  соц1альные  законы  *), 
тогда  какъ  это— только  известные  фактичесме  итоги,  под- 
лежащее в'Ьд'Бнш  идюграфичеекой  науки,  каковою  въ  на- 
стоящее время  и  признана  статистика.  Эти  цифровыя  по- 
стоянства, столь  же  мало  имъчотъ  право  называться  ста- 
тистическими законами,  какъ  подобныя  имъ  обобщешя  исто- 
ричесшя — историческими   законами.    Повтореше  изъ  года 


')  О.  В.  Ф.  П.,  кн.  III,  гл.  1.  въ  концв  (гл.  11  по  3  изд.). 
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въ  годъ  одн'бхъ  и  т4хъ  же  статистическихъ  цифръ  или, 
в'Ьрн'Бе,  цифръ,  очень  близкихъ  одне  къ  другимъ,  только 
свидетельствуете  о  томъ,  что  разъ  услов1я,  въ  которыхъ 
совершаются  изв^стныя  явлетя,  остаются  прежними,  и 
сами  явлешя  будутъ  получаться  въ  прежнемъ  же  количе- 
стве. И  действительно,  та  же  статистика  учитъ  насъ,  что 
перемены  въ  услов1яхъ,  въ  каыя  поставлены  наблюдаемыя 
явлешя,  отражаются  и  на  самихъ  этихъ  явлешяхъ:  наприм., 
большая  дороговизна  съйстныхъ  припасовъ  влечетъ  за  со- 
бою увеличеше  числа  преступленш. 

Когда  мы  говоримъ  о  зависимости  наблюдаемыхъ  нами 
явленш  отъ  условш,  въ  какихъ  они  совершаются,  мы,  въ 
сущности,  только  даемъ  иную  формулировку  более  общему 
закону  всего  сущаго,  заключающемуся  въ  томъ,  что  оди- 
наковыя  причины  всегда  влекутъ  за  собою  одинаковыя  слйд- 
ств1я.  Какъ  въ  ариеметике  дважды  два  всегда  даютъ  въ 
результате  четыре  или  въ  геометрш  квадратъ,  построен- 
ный на  гипотенузе  прямоугольна  го  трехугольника,  всегда 
будетъ  равновеликъ  сумме  квадратовъ,  построенныхъ  на 
его  катетахъ,  такъ  и  въ  м1ре  матер1альныхъ,  духовныхъ 
и  общественныхъ  явленш  одна  и  та  же  причина  всегда 
даетъ  одно  и  то  же  следств1е,  и  одна  и  та  же  комбина- 
ция причинъ,  равнымъ  образомъ,  будетъ  иметь  одинъ  и 
тотъ  же  результатъ.  Это — основной  принципъ  каузальной 
(причинной)  законосообразности.  Чемъ  сложнее  изучаемыя 
явленш,  темъ  реже  встречаются  вполне  тожественные 
случаи  и  темъ,  следовательно,  реже  обнаруживается  во- 
очш  существующая  въ  м1ре  явленш  законосообразность, 
вместе  съ  чемъ  и  все  больше  затрудняется  формулировка 
какихъ-либо  общихъ  правилъ  для  данной  категорш  слу- 
чаевъ.  Въ  сущности,  наступлеше  каждаго  явлешя,  будетъ 
ли  то  замерзате  воды  при  температуре  ниже  нуля  или 
опускаше  въ  почтовый  ящикъ  письма  безъ  адреса  на  кон- 
верте и  т.  д.,    зависитъ  не   отъ  одной    какой-либо  при- 
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чины,  а  отъ  пилой  ихъ  совокупности,  включая  сюда  и  усло- 
В1Я,  при  которыхъ  фактъ  насту пилъ,  да  и  сочеташя  этихъ 
условш  и  причинъ  тоже  бываютъ  до-нельзя  разнообразны, 
ч'Ьмъ  и  порождается  крайняя  трудность,  съ  одной  сто- 
роны, разложешя  сложной  причины  факта  на  ея  составные 
элементы,  а  съ  другой,  и  формулировки  такихъ  правилъ, 
изъ  которыхъ  не  было  бы  исключены. 

Научная  логика  выработала  особые  методы  для  отвита 
на  вопросъ,  что  изъ  совокупности  обстоятельству  пред- 
шествовавшихъ  явлетю,  считать  его  истинными  причи- 
нами и  какимъ  изъ  нихъ  какое  значеше  приписывать 
(условш,  главныхъ  и  второстепенныхъ  причинъ,  поводовъ 
'и  т.  п.),  и  для  того,  кто  понимаетъ  двло,  не  будетъ  ни- 
чего непонятнаго  въ  случая хъ  явного  несовпадешя  между 
слъ,дств1ями  поводимому  одинаковыхъ  причинъ.  Причиною 
того,  что  камень  упалъ  на  землю,  было  то,  что  я  его 
выпустилъ  изъ  руки,  но  вотъ  я  выпустилъ  изъ  руки  ре- 
зиновый шаръ,  наполненный  водородомъ,  и  онъ  не  па- 
даетъ,  а  летитъ.  Мы  можемъ  формулировать  правило,  по 
которому  всв  неодушевленные  предметы,  выпущенные  нами 
изъ  рукъ,  падаютъ  на  землю,  но  это  будетъ  обобщешемъ 
лишь  большинства  случаевъ,  потому  что  у  правила  будутъ 
и  исключешя  въ  родЬ  указаннаго,  и  это  исключеше  отнюдь 
не  будетъ  нарушешемъ  закона  всем1рнаго  тягогбнш.  И 
въ  исторш  видимая  неправильность  того,  что  совершается, 
т.  е.  крайняя  трудность  или  прямая  невозможность  все 
подвести  подъ  изв'Ьстныя  правила  и  наличность  всякихъ 
исключены  изъ  правилъ,  которыя,  какъ-никакъ,  удается 
формулировать,  отнюдь  не  свидътельствуютъ  объ  отсутствш 
законосообразности  въ  томъ,  что  вокругъ  насъ  происхо- 
дить въ  м1р^  человгБческихъ  отношений.  На  томъ  основанш, 
что  все  историчесшя  обобщешя,  даюшдя  въ  результате  нгв- 
которыя  обпп'я  правила,  всегда  только  относительны  и 
условны,  т.  е.   основываются  лишь  на  нгвкоторомъ  коли- 
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честв-Ь  фактовъ,  противъ  которыхъ  можно  привести  друпе 
факты,  составляющее  исключешя  изъ  найденнаго  пра- 
вила,—на  этомъ  основанш  и  нельзя  никакъ  эти  обобщешя 
въ  исторш  называть  ея  законами.  Естественные  законы 
не  знаютъ  исключетй,  и  то,  что  намъ  кажется  нсклто- 
чешемъ,  есть  только  результата  действ1я  какого-либо  дру- 
гого закона,  возможность  же  подведешя  нами  разныхъ 
отд'вльныхъ  случаевъ  чего-либо  подъ  обпця  правила,  хотя 
бы  и  допускаюшдя  всяк1я  исключешя,  только  указываетъ 
на  существоваше  законосообразности,  даже  и  тогда,  когда 
мы  и  лишены  возможности  найти  и  формулировать  самые 
законы  съ  тою  же  определенностью  и  точностью,  какъ 
это  делается  въ  механике,  физики,  химш. 

Каузальная  законосообразность  состоитъ  въ  томъ,  что 
разъ  известная  комбинащя  А  -+-  В  -+-  С  +  Г)  дала  въ  ре- 
зультате М,  то  и  во  всвхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  повто- 
рится эта  комбинащя  А  +  В  -)-  С  -+- 1),  результатомъ  будетъ 
то  же  М.  Что  посл'Ьдуетъ  за  этимъ  М,  это  будетъ  зависать  отъ 
того,  съ  чъ-мъ  оно  само  войдетъ  въ  комбинацию:  разъ  оно  бу- 
детъ дано  намъ  въ  соединены  съ  N  и  въ  результате  полу- 
чится О,  то  и  всегда  сочеташе  М-г-№  будетъ  давать  О,  но 
возможно,  что  М  въ  ходгЬ  вещей  вступитъ  въ  конъюнктуру 
съ  Р  или  съ  (>>,  и  тогда  следующими  за  М  моментами  будутъ 
кашя-нибудь  новыя  К  или  8.  Въ  исторш  постоянно  пере- 
плетаются между  собою  безчисленно  мнопе  причинные  ряды, 
и  никогда  ни  одна  такая  цепь  фактовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  предыдущей  можетъ  разсматриваться,  какъ  при- 
чина последующего,  не  является  повторешемъ  другихъ,  ко- 
торыя  были  бы  съ  нею  тожественны.  Каждую  такую  цепь 
къ  ея  конкретной  индивидуальности  приходится  изучать 
идюграфически,  номологическому  же  изученио,  отыскиванш 
законовъ  явленш,  подлежатъ  лишь  те  элементы,  изъ  ко- 
торыхъ складываются  конкретные  процессы  исторш.  Позво- 
лительно даже  очень  скептически  относиться  къ  возможности 
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нахождешя  здЬсь  такихъ  опред'Ьлепныхъ  законовъ,  кате 
формулируются  естествознашемъ,  когда  оно  говорить,  что 
уголъ  отражешя  равенъ  углу  падешя  или  что  тЗзла  при- 
тягиваются прямо  пропорцюнально  массамъ  и  обратно 
пропорцюнально  квадратамъ  разстоянш,  по  это  никогда 
не  поколеблетъ  въ  насъ  уверенности,  что  одна  и  та  же 
причина  всегда  вызываетъ  одно  и  то  же  слгвдств1е,  и  въ 
этомъ  всегда  будетъ  содержаться  признате  того,  что  и  въ 
исторш  существуетъ  своя  законосообразность.  И  еще  одно 

НуЖНО    ИМЪТЬ    ВЪ     ВИДу.     КаЖДЫЙ     ОТДЕЛЬНЫЙ     рЯДЪ     ПОСЛ'Б- 

довательныхъ  причинъ  и  шгвдствш,  выделяемый  нами 
для  историческаго  изучешя  изъ  общей  совокупности  всего 
совершавшагося  въ  прошломъ,  никогда  не  былъ  изолиро- 
ваннымъ  отъ  другихъ  такихъ  же  рядовъ,  бывшихъ  съ 
нимъ  единовременными,  или,  говоря  иначе,  никогда  не 
находился  вне  изв'Ьстныхъ  условш.  Когда  мы  утверждаемъ, 
что  одна  и  таже  причина  всегда  вызываетъ  одно  и  то  же 
следств1е,  мы  при  этомъ  должны  подразумевать,  что  это 
им^етъ  силу,  конечно,  лишь  при  однихъ  и  т-вхъ  уже  усло- 
В1яхъ  (сае1еп8  рапЬиз).  Разъ  услов1я,  при  которыхъ  за 
А  всегда  следуетъ  В,  изменились,  результатъ  уже  не  бу- 
детъ прежнимъ,  если  только  условия,  о  которыхъ  идетъ 
речь,  не  принадлежали  къ  числу  безразличныхъ.  Выдв- 
леше  какой-либо  причинно-следственной  цепи  изъ  сово- 
купности всего  совершающагося  есть  только  умственная 
операщя,  необходимая  для  понимашя  действительности. 
Въ  сущности,  каждый  фактъ  имъетъ  несколько  причинъ, 
принадлежащихъ  къ  разнымъ  каузальнымъ  рядамъ,  равно 
какъ  и  несколько  следствш,  тоже  входящихъ  потомъ  въ  со- 
ставь разныхъ  другихъ  рядовъ.  Въ  действительности  все 
перекрещивается,  переплетается,  дается  намъ,  такъ  сказать, 
въ  запутанномъ  виде:  это  не  параллельныя,  одна  отъ  дру- 
гой независимыя  нити,  а  очень  сложное  плетеше,  въ  ко- 
торомъ  отдельный  нити  не  только  соединяются  между  со- 
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бою,  но  еще  то  раздвояются  или  растрояются  и  т.  д.,  то 
скручиваются  изъ  волоконъ,  принадлежавши хъ  раньше  къ 
разнымъ  нитямъ. 

До  сихъ  поръ  речь  шла  о  законосообразности  кау- 
зальной, состоящей  въ  постоянной  и  неизменной  связи 
однихъ  и  тбхъ  же  причинъ  съ  одними  и  теми  же  слйд- 
ств1ями.  Она,  эта  каузальная  законосообразность,  касается 
вообще  событш,  какой  бы  характеръ  они  ни  имели. 
Наступлете  холодной  погоды  есть,  наприм.,  тоже  своего 
рода  собьте,  имеющее,  конечно,  свою  причину,  поло- 
жимъ,  въ  перем'БН'в  направлен^  ветра,  также,  следова- 
тельно, въ  н^которомъ  событш,  и  если  следств1емъ  насту- 
пившаго  холода  будетъ  то,  что  замерзнетъ  река,  то  ведь 
и  наступивши!  ледоставъ  мы  не  откажемся  такимъ  обра- 
зомъ  назвать  собьтемъ.  Но  кроме  законосообразной  по- 
следовательности событш,  изъ  которыхъ  одно  является 
слъдашемъ  предыдущего  и  причиною  за  нимъ  следую- 
щего, есть  еще  целая  категор1я  случаевъ,  когда  В  не- 
изменно связано  съ  А,  не  какъ  его  сл'Ьдств1е,  а  какъ 
новый  видъ,  новая  форма,  новое  состояше,  принятые 
какимъ-либо  предметомъ.  Примеромъ  можетъ  служить 
метаморфоза  наевкомаго,  въ  роде  превращешя  мохнатаго 
червячка  въ  куколку,  а  куколки  въ  бабочку.  Въ  случаяхъ 
подобнаго  рода  наблюдается  известная  правильность  чере- 
довала формъ  или  состоянш,  указывающая  и  здесь  на 
законосообразность.  Мохнатый  червячекъ  не  делается 
сразу  бабочкой,  не  прошедши  фазиса  куколки >7 которая  сама 
никогда  не  возвращается  въ  стадш  червячка,  какъ  не  воз- 
вращается и  бабочка  въ  состояше  куколки.  Здесь,  именно, 
мы  имеемъ  дело  не  съ  теми  изменешями,  которыя 
зависятъ  отъ  внешнихъ  причинъ,  какъ  то  бываетъ  съ 
водою,  то  превращающейся  въ  твердое  тело  (ледъ),  то  въ 
тело  газообразное  (паръ),  причемъ  постоянно  происходятъ 
возвращенш  къ  прежнимъ  состояшямъ,  а  имеемъ  дело  съ 
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превращениями,  вытекающими  изъ  действуя  причинъ  вну- 
тренних?,. Въ  случаяхъ  той  законосообразности,  которая 
мною  теперь  имеется  въ  виду,  неизменно  между  собою 
связанный  предыдущее  и  последующее  имъчотъ  значеше 
не  моментовъ  какого-либо  каузальнаго  процесса,  а  состоя- 
шй  (или  формъ)  какого-либо  предмета  или  существа.  Позво- 
ляю себгв  здесь  напомнить  предложенное  выше  дйлеше 
объектовъ  знашя  на  предметы  и  процессы. 

Эту  другую  законосообразность,  касающуюся  не  связи 
причины  съ  ея  слъдств1емъ,  а  связи  между  ступенями 
развит1я  какого-либо  существа,  мы  можемъ  назвать  зако- 
носообразностью эволюционного,  ибо  она  проявляется  въ 
эволюцш,  въ  развитш,  наприм.,  отдвльныхъ  организмовъ, 
переживающихъ  извъстныя  ступени  въ  правильной  после- 
довательности. Эволющонныя  стадш  слъдуютъ  одна  за 
другой  въ  опредвленномъ  порядки,  и  это  им'Ьетъ  силу 
не  только  для  органпческихъ  существъ,  въ  жизни  кото- 
рыхъ  эволюцюнная  законосообразность  обнаруживается  съ 
наибольшею  очевидностью,  но  и  въ  неорганической  при- 
роде, и  въ  челов-вческомъ  обществе .  Всякш  процессъ, 
имъчощш  характеръ  эволюцш  чего  бы  то  ни  было,  со- 
вершается въ  определенному  ему  присущемъ  порядкв,  и 
въ  этомъ  отношеши  развития,  наблгодаемыя  въ  исторш, 
отнюдь  не  составляютъ  исключешя. 

Если  одинаковыя  причины  въ  одинаковыхъ  услов]'яхъ 
влекутъ  за  собою  одинаковыя  слъ\п,ств1Я,  то  и  измгвнев1я, 
происходящая  отъ  одинаковыхъ  внутреннихъ  причинъ  въ 
однородныхъ  предметахъ,  существахъ  или  системахъ, 
должны  протекать  въ  одинаковыхъ  же  для  каждой  однородной 
категорш  порядкахъ,  конечно,  однако,  съ  индивидуальными 
особенностями,  своего  рода  отклонешями  отъ  некоторой 
идеальной  нормы  въ  зависимости  отъ  того,  что  полная 
тожественность  отдвльныхъ  экземпляровъ  какой-либо  одно- 
родной категорш  р-вдка,  да  и  вн,вшн1я  условия  существо- 
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вашя  этихъ  экземпляровъ  могутъ  также  быть  нисколько 
различными.  Лучше  всего  каждый  законосообразный  поря- 
докъ  измчдаенш,  происходящихъ  въ  объектахъ  нашего 
познавашя,  проявляется  въ  развитш  индивидуальныхъ 
организмовъ,  начиная  низшими  и  кончая  высшими.  Какъ 
строеше  каждаго  вида  живыхъ  существъ  можетъ  быть 
сведено  къ  некоторой  общей  схемй,  въ  такой  же  общей 
схемгЬ  можетъ  быть  выраженъ  и  порядокъ  необходимыхъ 
измйненш,  переживаемыхъ  каждымъ  отдЬльнымъ  суще- 
ствомъ  даннаго  бюлогическаго  вида.  Известный  общш 
порядокъ  наблюдается  также  и  въ  психическомъ  развитш, 
наприм.,  отдвльныхъ  людей,  начиная  съ  появлешя  ихъ  на 
бъмый  св"бтъ.  Сравнительное  изучеше  исторш  отдвльныхъ 
обществъ  (государствъ,  народовъ),  формъ  ихъ  быта,  учре- 
жденш,  духовной  культуры  тоже  обнаруживаетъ  массу 
сходныхъ  чертъ  въ  тЪхъ  посл'Ьдовательностяхъ,  въ  ка- 
кихъ  во  всемъ  этомъ  происходятъ  изм,внен]я.  Одна  изъ 
задачъ  сощолопи  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  открывать 
эволюцюнныя  единообраз1я,  т.  е.  бол-ве  или  мен^е  сходные 
порядки  въ  переходахъ  изъ  одного  состоя шл  въ  другое, 
съ  одной  ступени  развит1я  на  другую.  Историки  и  друпе 
ученые,  идюграфически  изучающее  челов'вчесмя  общества, 
тймъ  самымъ  подготовляютъ  для  соцюлоговъ,  изучающихъ 
то  же  самое  номологически,  необходимый  фактически 
матер1алъ,  и  это  уже  дъчю  соцюлоговъ — находить  проявлешя 
эволюционной  законосообразности  не  только  тамъ,  гдъ1  она 
прямо  бросается  въ  глаза,  но  и  тамъ,  гдъ1  она  болйе  или 
мен'Ье  замаскирована  разными  побочными  явлешями  или 
несущественными  подробностями. 
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III.    ОбшДе    законы    общеетвеннаго 
развитая   и  различная  обусловлен- 
ность ИХЪ  ДГБЙСТВ1Я. 

Научное  понимаше  законосообразности,  царящей  въ 
исторш,  не  допускаетъ  мысли  о  существовали  какого- 
либо  единаго  основного  закона,  управляющаго  всбмъ  дви- 
жешемъ  исторической  жизни.  Если  Огюстъ  Контъ,  такъ, 
настойчиво  отрицавшш  всякую  метафизику,  въ  которой 
вообще  „воображеше  господ ствуетъ  надъ  наблюдешемъ " , 
утверждалъ,  что  имъ  найденъ  основной  законъ  развмчя 
человечества,  и  по  схеме  этого  закона  построилъ  всю 
свою  философш  исторш,  то  здесь  онъ  только  повто- 
рялъ — въ  новой  лишь  форм^  —  то,  что  д-влали  до  него 
метафизичесюе  мыслители,  размышлявпие  надъ  смысломъ 
того  цъ'лаго,  которое  называется  истор1ей  человечества. 
Такому  философу,  какъ  Гегель,  оно,  это  п/Ьлое,  предста- 
влялось въ  виде  своего  рода  выполнешя  некотораго  об- 
щаго  плана,  вытекающаго  изъ  самаго  существа  истор1и, 
какъ  онъ  ее  самъ  понималъ,  больше  находясь  подъ 
властью  собственнаго  воображешя,  нежели  следуя  указа- 
шямъ  наблюдешя  надъ  действительностью.  Если  мы  отой- 
демъ  еще  дальше  въ  прошлое,  когда  въ  умственной  сфере 
господствовали  теологическ1я  соображешя,  заменивппяся 
позднее  метафизическими,  то  увидимъ,  что  и  основной 
законъ  исторш,  формулированный  Контомъ,  и  обпцй 
планъ  ея,  яко-бы  открытый  Гегелемъ,  суть  не  что  иное, 
какъ  представлешя,  выроснпя  на  почве  провиденщализма, 
т.-е.  теологическаго  понимашя  исторш,  какъ  процесса, 
руководимаго  единою  Высшею  Волею,  поставившею  ей  со- 
кровенную цель  и  ради  достижешя  этой  цели  давшей 
ходу  исторш  определенное  направлеше.   Хотя   съ   точки 
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зрёшя  теологш  пути  Господни  и  неисповедимы,  отдель- 
ные провиденщалисты,  писавппе  по  философш  исторш, 
очень  мало  затруднялись  открывать,  въ  чемъ  заключается 
истинная  ц-вль  ПрОВИД'БН1Я. 

Не  считая  возможнымъ  решать  вопросы  исторюлогш 
съ  помощью  одного  воображешя  или  апрюрнаго  разсу- 
ждешя  и  основываясь  на  изучены  действительности, 
наука  отказывается  отъ  сведешя  всей  сложности  и  много- 
гранности, всего  разнообраз1я  и  всей  пестроты  историче- 
ской жизни  къ  одному  какому-либо  принципу,  хотя  бы 
и  понимаемому,  какъ  основной  законъ  исторш,  опреде- 
ляющей собою  все  остальные  ея  законы.  Всякой  науке 
и,  следовательно,  исторюлогш  тоже,  какъ  имеющей,  рав- 
нымъ  образомъ,  д-вло  со  многимъ,  а  не  съ  единымъ,  при- 
ходится, такъ  сказать,  принцишально  становиться"  на  плю- 
ралистическую, а  не  на  монистическую  точку  зр'вшя.  Исто- 
р1Я  человечества  не  есть  внутренне  единый  процессъ,  а 
совокупность  целаго  рода  параллельныхъ  процессовъ, 
есть  сумма  исторш  отдельныхъ  народовъ,  находившихся 
между  собою  въ  очень  многообразныхъ  отношеш'яхъ.  Да 
и  въ  исторш  каждаго  отдельнаго  народа  проявляется  не 
одна  какая-либо  движущая  сила,  а  действуетъ  великое 
множество  такихъ  силъ.  Даже  отдельныя  собьшя  въ  жизни 
каждаго  народа  порождаются  обыкновенно  сочетатемъ 
целаго  ряда  причинъ,  изъ  которыхъ  каждая,  въ  свою 
очередь,  есть  не  что  иное,  какъ  место  встречи  или  пе- 
ресечешя  также  нвсколькихъ  самостоятельныхъ  каузаль- 
ныхъ  рядовъ.  Законовъ,  действу ющихъ  въ  общественной 
и  исторической  жизни  человека,  много,  и  лишь  разныя 
сочеташя  ихъ  действш  въ  отдельныхъ  случаяхъ  произ- 
водят некоторое  общее  течете  историческаго  процесса, 
а  не  какой-то  единый  основной  законъ,  изъ  котораго 
все  остальное  вытекало  бы,  какъ  изъ  одного  общаго 
источника. 
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Писатели,  искавшие  некоторой  планомерности  въ  ходи 
всемтрной  исторш,  не  могли  не  принимать  исторш  от- 
дбльныхъ  странъ  или  пародовъ  за  части  этого  цйлаго 
или,  в'Ьрн'Бе  говоря,  за  последовательные  моменты  единаго 
процесса.  Эта  всем1рно-историческая  точка  зрешя  имеете 
свои  научныя  основав1я,  но  совсбмъ  въ  другомъ  приме- 
нен! и  1).  Если  мы  оставимъ  эту  точку  зрешя  и  на  каж- 
дую частную  исторш  взглянемъ,  какъ  на  самостоятельное 
цгвлое,  то  зд^сь  вопросъ  объ  исторической  законосообраз- 
ности получите  для  насъ  новый  видъ.  Нередко  закономъ 
исторш  такого-то  народа  называли  прежде  какой-либо 
основной  ея  процессъ,  какое-либо  постоянное  въ  ней  явле- 
ше,  обобщающую  ея  ходъ  формулу,  но  мы  уже  знаемъ,  что  о 
законе  въ  научномъ  смысле  слова  здесь  не  можетъ  быть 
речи.  Понят1е  закона  предполагаете  примкнете  къ  чему- 
либо  общему,  а  не  индивидуальному,  какова  истор1я  каж- 
даго  отдельиаго  народа.  Но  тогда  возникаете  вопросъ, 
не  существуетъ  ли  некотораго  общаго  закона,  такъ  ска- 
зать, выполняемаго  каждою  частною  истор1ей,  въ  отдель- 
ности взятою. 

Мысль  о  некоторой  „общей  и  идеальной  исторш", 
по  которой  протекаютъ  исторш  отдбльныхъ  народовъ, 
была  впервые  высказана  въ  первой  половине  XVIII  в. 
неаполитанскимъ  мыслителемъ  Джамбаттиста  Вико,  авто- 
ромъ  „Новой  науки",  котораго  мнопе  за  это  называли  родо- 
начальникомъ  философш  исторш  2).  Излагая  учете  Вико, 
позднейпие  писатели  особенно  подчеркивали  его  мысль 
о  постоянномъ  круговращенш  въ  исторш,  о  происходя- 
щихъ  въ  ней  „сог81й  и  „псог81",  о  законченныхъ  цик- 
лахъ,  появляющихся  на  смену  одинъ  другому  и  сводя- 
щихся къ    повторению    однихъ  и  гЬхъ   же  перюдовъ,  но 


*-)  Т.  И.  3.,  гл.  14  и  нпже. 
2)  О.  В.  Ф.  П.,  кн.  I,  гл.  1. 
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редко  кто  доискивался,  откуда  взялъ  Вико  идею  своей 
вечно  повторяющейся  въ  одномъ  и  томъ  же  порядки 
исторш,  именно  была  ли  она  результатомъ  некотораго 
наблюдешя  надъ  действительностью  или  совершенно  апрь 
орнымъ  положешемъ. 

Въ  древности  уже  Аристотель  и  Полибш  приходили 
къ  выводу  о  нБкоторомъ  единообразш  въ  см-бн-б  или  че- 
редование государственныхъ  формъ  въ  исторш  современ- 
ныхъ  имъ  полижи.  Полибш  даже  приходилъ,  въ  применены 
къ  такимъ  перем-внамъ,  къ  представленш  объ  ихъ  есте- 
ственности (ката  убаы).  У  Вико  для  его  утверждешя  не 
это  было  основашемъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  запозда- 
лыхъ  последователей  Платона  съ  его  противоположешемъ 
м1ровъ  феноменальнаго  и  ноуменальнаго,  съ  его  учешемъ 
объ  идеяхъ,  по  отношешю  къ  которымъ  все  въ  м1ре 
явленш  есть  не  что  иное,  какъ  несовершенныя  коти 
первообразовъ  въ  ы1ргБ  истинно  сущаго.  Исторш  отдвль- 
ныхъ  народовъ  были  для  Вико  только  индивидуальными 
сколками  съ  некоторой  общей,  вечной,  идеальной  исто- 
рш, разными  проявлешями  единаго  въ  своей  сущности  и 
неизмъннаго  порядка  исторической  жизни.  Постигнуть  этотъ 
порядокъ  Вико  думалъ,  однако,  не  путемъ  чистаго  умо- 
зрътя,  какъ  потомъ  сдвлалъ  Гегель,  а  прослгвдивъ  его 
на  исторш  одного  народа.  Вико  изучалъ  право  и  исто- 
рш древняго  Рима.  Какъ  онъ  ее  понималъ,  —  особенно 
въ  сравненш  съ  теперешнимъ  научнымъ  понимашемъ,— - 
это  другой  вопросъ,  но  зваше  римской  исторш  во  вся- 
комъ  случае  дало  ему  возможность  сделать  некоторое 
конкретное  историко-философское  построеше,  въ  которомъ 
онъ  видълъ  лишь  одно  изъ  феноменальныхъ  отраженш 
исторш  ноуменальной,  дабы  черезъ  него  дойти  до  постиже- 
Н1Я  этой  последней,  какъ  общей  и  идеальной  исторш, 
вечно  повторяющейся  въ  жизни  отдельныхъ  народовъ. 
Такимъ      образомъ,     основная     исторюлогическая     идея 

ТБОР1Я  ИСТОРИЯ.  ПРОЦЕССА.  1 
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Вико  возникла  на  почве  Платоновой  метафизики:  кто 
последней  не  принимаетъ,  тотъ  долженъ  отвергнуть 
и  идею  Вико.  Если  бы  существовала  такая  общая  истор1я, 
повторяющаяся  неизменно  въ  исторш  отд'Ьльныхъ  странъ, 
существенныя  черты  каждой  изъ  нихъ  такъ  же  сходство- 
вали бы  между  собою,  какъ  главнБйпие  признаки,  напр., 
всвхъ  людей  или  всбхъ  березъ.  Между  т'бмъ  исторш  от- 
д'Ьльныхъ  народовъ, — это,  фигурально  выражаясь,  не  раз- 
ные экземпляры  одного  и  того  же  вида  березы,  а  какъ 
бы  разныя  деревья:  одна — береза,  другая — дубъ,  третья — 
сосна,  четвертая — кипарисъ,  пятая — финиковая  пальма, — 
до  такой  степени  мало  сходства  между  истор1Ями  от- 
дбльныхъ  странъ. 

Въ  основной  концепщи  Вико  есть,  однако,  и  такая 
сторона,  которая  подкупаете  въ  ея  пользу.  Обязанная 
своимъ  происхождешемъ  метафизическому  учендо  объ 
идеяхъ,  какъ  истинно  сущемъ,  коши  съ  которыхъ  мы 
созерцаемъ  въ  М1ре  явлешй,  та  сторона  учешя  Вико, 
о  которой  я  хочу  теперь  говорить,  напоминаетъ  учете 
позитивной  науки  объ  естественномъ  законе,  управляю- 
щемъ  каждою  категор1ей  явлешй.  Вотъ  почему  Вико, 
остававпийся  совершенно  неизвъ,стнымъ  въ  ХУШ  в.,  сталъ 
пользоваться  такою  популярностью  въ  XIX  в.  Общую  и 
идеальную  негордо,  действительно,  было  легко  понять 
въ  смысле  н-вкотораго  общаго  для  всъхъ  народовъ  исто- 
рическаго  закона.  Въдь  есть  же  общш  законъ,  по  кото- 
рому протекаетъ  жизнь  человека  отъ  зачат1я  его  въ 
утробе  матери, — законъ,  определяющей  моменты  его  рож- 
ден]я,  проръзыван1я  зубовъ,  начала  членораздельной  ръчи, 
половой  зрелости  и  пр.  и  пр.  Органически  взглядъ  на 
человеческое  общество,  еложивппйся  въ  начале  XIX  в., 
только  усилилъ  значен1е  этой  аналоии  и  придалъ  идеъ 
Вико  новое,  такъ  сказать,  натуралистическое  или,  по 
крайней  м^ре,    бшлогическое    обосноваше.  Вспоминаю  и 
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личное  свое  отношете  къ  мысли  Вико,  когда  я  съ  нею 
впервые  познакомился:  для  нея  у  меня  было  другое  под- 
тверждете  по  аналогш— въ  ссылке  на  законъ  падетя 
телъ.  Изъ  опыта  мы  знаемъ,  что  твла  падаютъ  на  землю 
очень  неодинаково,  въ  зависимости  отъ  особенностей  ихъ 
самихъ  и  среды,  въ  которой  совершается  падете,  но 
наука  т'бмъ  не  мен'ве  выводитъ  общш  законъ  падетя 
т'влъ.  Идеал омъ  философш  исторш  мне1  и  казалось  найти 
аналогичный  общш  законъ  историческаго  движения,  ко- 
торый былъ  бы  для  жизни  отдвльныхъ  народовъ  то  же 
самое,  чемъ  являются  законъ  падетя  т'влъ!  въ  физике 
или  законы  органическаго  роста  разныхъ  существъ  въ 
бюлогш.  Только  позднее  стала  ясна  разница:  въ  слу- 
чаяхъ  падетя  тъ-ла  дМствуетъ  одна  только  сила'^земного 
притяжетя,  и  въ  зерни  или  яйце  уже  заключается 
организмъ  со  всеми  его  формами;  историческое  движете 
или  развиие — дело  куда  болгве  сложное,  не  могущее  быть 
сведеннымъ  къ  одному   какому-либо  началу- 

Научной  исторюлогш  нужно  совсемъ  0  покончить  съ 
искатемъ  общаго  закона  исторш  въ  смысле  ли  плана, 
выполняемаго  истор1ей,  или  лежащей  въ  ея  основе  „сущ- 
ности". Равнымъ  образомъ,  на  почве  научнаго  пониматя 
законосообразности  исторюлопя  должна  отказаться  отъ 
искатя  такой  общей  формулы  хода  исторш,  пригодной 
для  всъхъ  странъ  и  народовъ,  которая  напоминала  бы 
физическш  законъ  падетя  телъ  или  порядокъ,  въ  какомъ 
совершается  органически  ростъ  живыхъ  существъ  извест- 
наго  вида.  Разсматривая  исторш,  какъ  движете  („исто- 
рическое движете"),  мы  должны  помнить,  что  пользуемся 
въ  данномъ  случаъ  метафорическимъ  выражетмъ,  и  что 
здесь  нетъ  такой  единой  движущей  силы,  какъ  въ  случаъ 
падетя  твла,  н'Ьтъ  единой  точки,  въ  движенш  къ  ко- 
торой заключается  самое  падете.  Понимая,  далъе,  исто- 
рическш  процессъ,  какъ  эволющю,  мы   не  должны  увле- 
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каться  бюлогической  аналопей  и  переносить  на  челове- 
ческое общество  то,  что  есть  въ  организме  и  чего  нбтъ 
въ  обществе.  Социальные  аггрегаты  не  родятся  отъ  дру- 
гихъ  такихъ  аггрегатовъ  со  вложенными  въ  нихъ  задат- 
ками, предначертывающими  то,  какъ  будетъ  аггрегатъ  раз- 
виваться, повторяя  все,  что  переживали  родители,  деды, 
прадеды,  1гб л ый  рядъ  предковъ. 

Въ  каждомъ  обществе  заключается  великое  множество 
реальныхъ  силъ,  производящихъ  историческое  движете, 
и  отъ  количества  и  качества  этихъ  силъ, — въ  послъднемъ 
анализе,  отдъльныхъ  его  членовъ. — зависитъ  само  дви- 
жете, какъ,  съ  другой  стороны,  конечно,  и  отъ  разныхъ 
условш,  очень  неодинаковыхъ  для  отдъльныхъ  обществъ. 
Каждое  общество  образуется  изъ  своихъ  первичныхъ 
элементовъ,  отдъльныхъ  людей,  а  не  выростаетъ  изъ 
зерна  или  изъ  яйца  съ  известными  задатками,  опреде- 
ляющими'; его  будущдя  формы,  стадш  развиия  этихъ  формъ 
и  всю  последовательность  его  жизненныхъ  процессовъ: 
внутреннш  строй  общества,  его  размеры,  измънетя, 
въ  немъ  происходящая,  и  т.  п.,  вовсе  не  даны  ему  искони 
въ  томъ,  что  можно  назвать  его  эмбрюномъ,  а  зависятъ 
отъ  множества  условш,  въ  каюя  жизнь  ставила  обще- 
ство. Органическое  развитие  есть  развшче  изнутри,  лишь  бы 
извне  ему  ничто  не  мешало, — развиие,  идущее  аналити- 
ческимъ  путемъ,  какъ  раскрьте  изначала  въ  него  вло- 
женнаго  содержатя,  общественное  же  развит1е  идетъ 
путемъ  синтетическимъ.  путемъ  сложенш,  наростанш, 
усложненш,  измененш  извне,  къ  числу  каковыхъ  отно- 
сятся и  обновлете  его  состава  постоянными  рождетями 
и  смертями,  и  умножете  его  членовъ,  или  ростъ  населешя, 
являюпцеся  результатами  не  самой  сотальной  эволюцш, 
какъ  таковой,  а  результатами  чисто  б1ологическаго  про- 
цесса. Это  все  равно,  какъ  если  бы  въ  данное  общество 
съ    известнымъ    строемъ    и    укладомъ    жизни    приходили 
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новые  члены  извне  (а  друпе  изъ  него  уходили  бы)  и 
число  приходящихъ  превышало  бы  число  уходящихъ  въ 
зависимости  отъ  причинъ,  вовсе  не  лежащихъ  въ  самомъ 
обществе.  Аналитичность  развит  отдбльныхъ  организ- 
мовъ  и  синтетичность  развиия  отдбльныхъ  обществъ  со- 
ставляют весьма  большую  разницу:  въ  жолудъ  заклю- 
ченъ  весь  будущш  дубъ,  съ  его  корнями,  ствол омъ, 
ветвями,  листвой,  общества  же  подобны  постепенно  росту- 
щимъ  и  прюбрътающимъ  новыя  формы  кристаламъ,  а 
что  дастъ  процессъ  кристализацш  въ  каждомъ  отдъль- 
номъ  случае,  это  будетъ  зависать  не  только  отъ  качества 
кристализующагося  вещества,  но  и  отъ  его  количества, 
и  еще  отъ  условш  внешней  среды. 

Изучеше  фактической  исторш  показываетъ,  что  дбло 
обстоитъ  именно  такъ.  И  въ  томъ  случай,  когда  мы 
имъемъ  объектомъ  единичное  лицо,  мы  различаемъ  въ 
его  жизни  все,  происходящее  съ  нимъ  въ  силу  законовъ 
его  роста  и  развит,  и  то,  что  составляетъ  результаты 
его  внешней  судьбы.  Каждая  б1ограф1я  складывается  изъ 
элементовъ  этихъ  двухъ  категорш,  и  если  жизнь  чело- 
века, какъ  организма,  можетъ  быть  подведена  подъ  общую 
для  всъхъ  людей  формулу,  то  разнообраз1е  личныхъ  судебъ 
столь  велико,  что  общей  бшграфичеекой  формулы  никогда 
не  выведешь.  Внъшшя  услов1я  въ  жизни  народовъ  и  ихъ 
историчесюя  судьбы  играютъ  еще  болъе  решающую  роль. 

Всъмъ  предыдущими  я  хотълъ  только  сказать,  что 
нътъ  историческихъ  законовъ  въ  смысле  общихъ  шабло- 
новъ,  по  которымъ  протекала  бы  историческая  жизнь 
отдбльныхъ  народовъ.  Она  слишкомъ  различно  обусло- 
влена въ  каждомъ  случаъ,  дабы  можно  было  говорить 
о  какомъ-либо  ея  единообразш  вездъ  и  всегда.  Изъ  этого, 
однако,  не  с.твдуетъ,  чтобы  не  было  общихъ  законовъ 
развийя  не  общества,  взятаго,  какъ  некоторое  цълое, 
а  извъстныхъ  сторонъ  общественной  жизни,  представляю- 
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щихъ  собою  более  простыл,  не  столь  сложныя  явлешя. 
Въ  этомъ  посл^днемъ  смысле  существуютъ  нЪкоторыя 
формулы,  которыми  нельзя  отказать  въ  изв'бстномъ  на- 
учномъ  значенш  —  въ  качестве,  именно,  общихъ  схемъ 
развпт1я  отдбльныхъ  элементовъ  культуры. 

Таково,  наприм.,  прежде  всего,  значеше  той  формулы, 
которую  Контъ  принималъ  за  основной  законъ  всей  исторш. 
Онъ  думалъ,  что  по  созданной  имъ  схеме  шло  развипе 
всего  человечества,  когда  правильнее  было  бы  применить 
ее  къ  исторш  отдтзльныхъ  народовъ,  и  что  въ  этой  фор- 
мул* ключъ  для  понимашя  всей  общественной  эволюцш, 
когда,  въ  сущности,  она,  формула  эта,  касается  только 
одной  умственной  сферы.  Контъ  полагалъ,  что  основной 
процессъ,  отъ  котораго  зависятъ  вев  друпе,  совершается 
въ  области  ума,  идей,  м1ропониматя,  и  что  каждому  ум- 
ственному состоянш  соответствуют  особые  вожди  обще- 
ства, какъ  духовные,  такъ  и  свйтсте.  На  первой  ступени 
развит1я  умъ  человйческш  объясняетъ  себе  окружаюнця 
его  явлешя  непосредственнымъ  действ1емъ  въ  нихъ  осо- 
быхъ  сверхъественныхъ  агентовъ,  и  Контъ  назвалъ  эту 
ступень  теологической;  на  второй  ступени,  метафизической, 
явлешя  природы  объясняются  некоторыми  отвлеченными 
сущностями,  лежащими  въ  ихъ  основе;  третья  ступень, 
позитивная,  характеризуется  отказомъ  отъ  познашя  сущ- 
ности вещей  ради  открыт  законовъ,  управляющихъ  яв- 
лешями.  Въ  этой  формуле  верно  схваченъ  основной 
процессъ  развитая  злропошшашя,  и  Контъ  очень  логично 
въ  соответств1е  съ  тремя  указанными  фазисами  отмети лъ 
смену  въ  духовномъ  руководительстве  обществомъ  жре- 
цовъ  —  философами  и  философовъ  —  учеными.  Но  онъ 
захотелъ  пойти  дальше  и  найти,  что  и  въ  другой  сто- 
роне общественнаго  бнп'я,  практической,  каждая  ступень 
имеетъ  тоже  своихъ  вождей,  каковыми  у  него  на  первой 
ступени  являются  воины,  на  второй  юристы,  на  третьей 
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промышленники.  Зависимость  практической  сферы  отъ 
теоретической  у  Конта  осталась  недоказанной,  и  никакой 
логики  въ  томъ,  чтобы  жрецамъ  соответствовали  воины, 
конечно,  нътъ.  Въ  частной  области  умственнаго  развитхя 
формула  Конта  является  зам-вчательнымъ  обобщен  1емъ, 
вполне  притомъ  понятны мъ  и  просты мъ,  хотя  и  требую- 
щимъ  оговорки  въ  томъ  смысле,  что  не  все  общество 
переходитъ  съ  одной  ступени  на  другую,  а  только  его — 
я  не  сказалъ  бы:  вожди,  но  лишь  умственные  верхи,  ду- 
мать же,  что  въ  этой  формуле  должно  содержаться  основное 
объяснеше  всей  общественной  эволющи,  какъ  совокупности 
всвхъ  результатовъ  перехода  съ  одной  ступени  на  другую 
въ  области  м1ропонимашя,  думать  такъ  значитъ  слишкомъ 
упрощать  и  притомъ  совершенно  произвольно  такую  слож- 
ную вещь,  какъ  исторически  процессъ.  Научная  исторю- 
лоия  должна  указать  „основному  закону"  Конта  более 
скромное  место  общей  схемы  интеллектуальной  эволющи, 
совершающейся  въ  человвческихъ  обществахъ,  т.  е.  место 
формулы,  въ  которой  замечательно  верно  схвачена  общая 
тенденщя  умственнаго  развийя  и  идущаго  впередъ  м1ро- 
пониматя.  Рядомъ  съ  этой  формулой  могутъ  быть  и 
друпя.  резюмирующая  основныя  тенденщи  развит1я  въ 
другихъ  сферахъ  исторической  жизни.  У  духовной  жизни  че- 
ловека— свои  задачи,  у  политической  или  экономической — 
свои,  и  одне  изь  другихъ  не  вытекаютъ,  что  и  не  позво- 
ляешь намъ  какую-нибудь  одну  изъ  нихъ  принимать  за 
основную,  друпя  за  производныя. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  другой  позитивный  мысли- 
тель, Спенсеръ,  иначе  понялъ  основу  общественной  эво- 
лющи, принявъ  за  таковую  развшче  общественной  орга- 
низации. Для  Спенсера  всякая  эволющя  —  где  бы  то  ни 
было  и  когда  бы  то  ни  было — заключается  въ  интеграцш 
целаго.  сопровождаемой  дифференщащей  частей,  будетъ  ли 
то  образоваше    солнечной  системы,  или  развит1е  органи- 
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ческой  жизни  на  земли,  или  истор1я  человйческихъ 
обществъ.  Процессъ  интегращи  состоитъ  въ  большемъ 
и  все  большемъ  сплоченна  въ  одно  целое  первоначально 
разрозненныхъ  элементовъ,  процессъ  дифференщацш  — 
въ  образованы  все  болыпаго  различ1я  между  отдельными 
частями  этого  п/влаго,  въ  начале  более  однородными  '). 
Эготъ  обнцй  законъ  всякой  эволющи  тоже  представляетъ 
собою  замечательную  общую  формулу,  но  видеть  въ  ней 
ключъ  ко  всвмъ  замкамъ,  которыми  замкнуты  истины 
естествознашя  и  исторш,  значитъ  опять  принимать  лишь 
одну  изъ  сторонъ  действительности  за  ея  основу,  отъ 
которой  зависятъ  всгв  остальныя.  Въ  формуле  Спенсера 
в^рно  схвачена  только  одна  сторона  общественной  эволющи, 
та  сторона,  у  которой  въ  обществе  наибольшее  количество 
аналогичныхъ  чертъ  съ  организмомъ:  это  —  цельность 
общества  и  взаимозависимость  его  частей,  строеше  обще- 
ства и  выполнеше  отдельными  его  органами  спещальныхъ 
функцш,  равно  какъ  тенденщя  къ  усиленно  этой  взаимо- 
зависимости и  къ  увеличешю  спещализащи  отдельныхъ 
элементовъ.  Ни  политическая  интегращя,  однако,  ни  со- 
щальная  дифференщащя  не  заключаютъ  въ  себе  основы, 
напр.,  тлю  процесса  въ  умственной  сфере,  какой  имеется  въ 
виду  „основнымъ  закономъ"  Еонта,  какъ,  въ  свою  оче- 
редь, и  этотъ  последнш  не  содержитъ  въ  себе  ничего, 
что  могло  бы  обосновать  и  нтеграцпо  целаго,  сопровождаемую 
дифференщащей  частей. 

Обе  формулы,  контовская  и  спенсеровская,  оба  эти 
эволющонные  закона  содержать  въ  себе  указашя  не  на 
то,  какъ  протекаетъ  йстор1я  каждаго  народа,  а  на  то, 
въ  чемъ  заключается  разви'ие  двухъ  сторонъ  культур- 
ной жизни,  съ  чего  оно  начинается,  куда,  если  можно 
такъ  выразиться,  стремится,  т. -е.  въ  какомъ  направлении 


х)  Введете  въ  изучетё  сощолопи,  гл.  IV. 
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идетъ,  и  каше  еще  этапы,  при  всемъ  томъ,  проходить. 
Такой  же  характеръ  имйготъ  и  друпя  обпця  формулы 
эволющоннаго  содержашя.  Возьмемъ,  наприм.,  ту,  кото- 
рую пустилъ  въ  оборотъ  не  такъ  давно  нЪмецкш  эконо- 
мя стъ  Карлъ  Бюхеръ  и  которая  интересна  еще  въ  томъ 
отношенш,  что  ее  въ  исторической  науки  непосредственно 
стали  применять  и  что  по  поводу  этого  прим'Бнетя 
возникла  полемика,  не  мало  нашумевшая  среди  истори- 
ковъ.  Бюхеръ  исходитъ  изъ  политико-экономическихъ  по- 
нятш  производства  и  потреблешя  матер1альныхъ  благъ, 
видя  въ  томъ  и  другомъ  два  момента,  исходный  и  ко- 
нечный, разстояшемъ  между  которыми,  такъ  сказать, 
определяется  степень  экономическаго  развитая.  На  ран- 
нихъ  ступеняхъ  быта  продукты  потребляются  въ  тйхъ  же 
хозяйствахъ,  въ  которыхъ  производятся,  но  на  дальнМ- 
шихъ  ступеняхъ  оба  момента  разъединяются,  и  ч^мъ 
длиннее  и  сложнее  путь,  который  матер1альныя  блага 
проходятъ  между  моментами  производства  и  потреблешя, 
т^мъ  выше  ступень  экономическаго  развитая.  Бюхеръ  въ 
своей  теорш  устанавливаетъ  три  главныя  ступени  эконо- 
мической эволюцш:  это  —  стадш  хозяйствъ  домашняго 
(„ойкоснаго"),  городского  и  народнаго  (нащональнаго). 
На  первой  ступени  продукты  потребляются  въ  томъ  же 
хозяйстве,  где  были  произведены,  будетъ  ли  этимъ 
хозяйствомъ  крестьянскш  дворъ  или  крепостное  поместье, 
такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  это —  хозяйства  замкнутыя. 
На  второй  ступени  мы  имеемъ  дело  уже  съ  рядомъ 
хозяйствъ  целаго  округа,  у  котораго  есть  свой  особый 
пентръ — городъ:  то,  что  производится  въ  одномъ  хозяй- 
стве, потребляется  въ  другомъ,  но  интенсивный  обменъ 
продуктами  экономической  деятельности  совершается  на 
сравнительно  неболыпомъ  пространстве  городского  округа. 
Когда  вступаютъ  между  собою  въ  общеше  тате  город- 
ские округа  целой  страны,  начинается  народное  хозяйство, 
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въ  которомъ  путь,  проходимый  продуктами  отъ  момента 
производства  до  момента  потреблешя  становится  еще  бол'Ье 
длиннымъ  и  вм'бсгб  съ  гвмъ  болйе  сложнымъ.  Терри- 
тор1ей  дгвятельнаго  обмана  становится  н/влая  страна,  въ 
него  втягивается  хозяйство  пилой  нащи.  Можно  идти  и 
дал'Ье:  въ  настоящее  время  существуетъ  терминъ  и 
„  м1роваго  хозяйства " . 

Бюхеръ  не  удовольствовался  создашемъ  этого  теоре- 
тическаго  построешя,  но  и  прим-внилъ  его  къ  пониманш 
экономическаго  прошлаго  Европы.  Зд'Ьсь  онъ  повторилъ 
ошибку  Конта,  который  всю  исторш  передовой  части 
человечества  распредъмгилъ  между  своими  тремя  фазисами, 
всю  древность  и  средше  вика  отнесши  къ  теологической 
степени,  а  новое  время  къ  метафизической,  начавшей 
уступать  свое  м-всто  новому,  позитивному  моменту,  тогда 
какъ  прохождеше  трехъ  фазисовъ  можно  наблюдать  уже 
въ  одной  Грещи,  а  въ  средневековой  и  новой  Европе 
усмотреть  повтореше  такого  же  процесса.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  и  формула  Бюхера  можетъ  быть  применена  къ 
исторш  каждой  отдельной  страны,  гд'Ь  только  происхо- 
дилъ  или  происходить  описанный  имъ  процессъ,  но 
Бюхеръ  прим'внилъ  свою  формулу  къ  целому  европей- 
ской исторш,  записавъ  всю  древность  и  бблыпую  часть 
среднихъ  в'Ьковъ  на  ступень  ойкоснаго  хозяйства  *), 
XII — ХУ1  в'Ька  пр1урочивъ  къ  хозяйству  городскому  и 
указавъ  на  XVII  в.,  какъ  на  эпоху  насту шгешя  хозяй- 
ства нащональнаго.  Противъ  этого  историческаго  по- 
строешя Бюхера  возсталъ  известный  историкъ  древняго 
м1ра  Эд.  Мейеръ,  и  возникшее  между  ними  разногласие 
обратило  на  себя  большое  внимате  историковъ  2).  Позищя 


г)  Ойкосъ— греческое  слово  (ог/.ос),  что  значитъ  домъ. 

2)  Ср.  стр.  въ  главъ  въ  моей  книг*  „Государство-городъ  антич- 
наго  аира",  но  особеннно  см.  книгу  проф.  И.  М.  Гревса  „Очерки  изъ 
исторш  римскаго  землевладения,  преимущественно  въ  эпоху  нмперш"- 
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Бюхера  напоминаетъ,  какъ  было  указано,  позищю  Конта, 
тогда  какъ  Мейеръ  сталъ  на  точку  зр^шя  Вико  о  повто- 
ряемости одного  и  того  же  процесса  въ  исторш  разныхъ 
странъ.  Входить  въ  существо  этого  спора  здесь  не  мъсто, 
теоретически  же  вопросъ  о  продолжены  или  повторенш 
истор1ями  однихъ  странъ  исторш  другихъ  мы  отложимъ 
до  одной  изъ  посл-вднихъ  главъ  настоящей  книги. 

Относительно  формулы  Бюхера  я  хочу  сказать  еще 
и  другое.  Выше  было  отмечено,  что  между  формулами 
Конта  и  Спенсера  нътъ  ничего  общаго;  наоборотъ,  бюхе- 
ровскую  можно  твсно  связать  со  спенсеровскою.  Англш- 
скш  сощологъ,  говоря  объ  интегращи  и  дифференщащи 
общества,  имълъ  въ  виду  преимущественно  полититическш 
и  социальный  строй,  образоваше  болъе  крупныхъ  государ- 
ственныхъ  т'Блъ  изъ  болъе  мелкихъ  и  разслоеше  общества 
на  классы  съ  разными  функщями  въ  жизни  посл'вдняго, 
Бюхеръ  же  изображаете  ту  же  интегращю,  но  только  въ 
сферъ1  экономической,  объединеше  „ойкосовъ"  въ  город- 
сше  округа,  городскихъ  округовъ  въ  нащональныя  хозяй- 
ственныя  единицы,  причемъ  интегращя  сопровождается 
дифференщащей  и  между  городомъ  и  его  сельскимъ  окру- 
гомъ,  и  между  земледельческими  и  промышленными  рай- 
онами одной  и  той  же  страны.  Политическая  интегращя 
и  интегращя  экономическая,  нужно  заметить,  часто  между 
собою  не  совнадають:  государственно  можетъ  быть  объ- 
единена страна,  части  которой  между  собою  хозяйственно 
очень  мало  связаны,  и,  наоборотъ,  экономическая  связь 
можетъ  быть  очень  твсна  между  самостоятельными  поли- 
тическими организмами  1). 

Последнее    зам^чаие   даетъ    поводъ    указать  еще  на 

(1899)  и  статью  мою  о  ней    въ    „Рус.   Бог."   за    1900   г..    а   также 
статью  проф. М.  П.  Ростовцева  „Капиталнзмъ  въ  древнемъ  Римъ". 
а)  См.  гл.  4  въ  моей  кнпгт  ..Монархш  древняго  Востока  и  греко- 
римскаго  аира". 
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одну  особенность  исторического  развит.  Разлагая  раз- 
виие  это,  взятое  въ  его  ц'Ьломъ,  на  рядъ  развитш  част- 
ныхъ  (экономическое,  юридическое,  политическое,  рели- 
позное,  художественное  и  пр.  и  пр.),  для  каждаго  изъ 
нихъ  мы  можемъ  установить  свою  общую  формулу,  да 
татя  формулы  отдельными  науками  и  вырабатываются, — 
удачно  или  нвтъ  въ  каждомъ  отдвльномъ  случае,  другой 
вопросъ  *).  Очень  часто  эти  формулы  указываютъ  опре- 
деленно на  отдельные  этапы  эволюцш,  какъ  у  Конта  или 
у  Бюхера;  вотъ  здесь  и  возыикаетъ  вопросъ,  соотв-вт- 
ствуютъ  ли  более  или  менее  строго  этапы  одной  эволющи 
этапамъ  другой. 

Если  бы  правъ  былъ  Вико  или  Контъ,  видбвпий  въ 
своей  формуле  основной  законъ  историческаго  развгтя, 
несомненно,  долженъ  былъ  бы  существовать  стропи  парал- 
лелпзмъ  между  отдельными  ступенями  разныхъ  эволюцш, 
т. -е.  определенной  экономической  форме  соответство- 
вали бы  столь  же  определенный  формы  политичесмя, 
художественный,  релипозныя  и  т.  п.,  и  эволющя  разныхъ 
сторонъ  исторической  жизни  шла  бы  равнымъ  шагомъ, 
рап  раззп.  На  самомъ  деле  этого,  однако,  не  наблю- 
дается, и  тамъ,  где  можно  констатировать  нрохождеше 
отдельными  народами  однехъ  и  техъ  же  ступеней  ука- 
занныхъ  эволюцш,  совершается  оно  неодинаково,  неравно- 
мерно, неодновременно:  одно  другимъ  опережается,  одно 
отъ    другого    отстаетъ,    и    продолжительность    пребывашя 

*)  Напр.,  Контъ  далъ  свою  формулу  релипознаго  развитая  въ 
последовательности  фетишизма,  политеизма  и  монотеизма.  Нередко 
формулы,  бывишт  въ  свое  время  очень  популярными,  потомъ  отвер- 
гались. Напр.,  въ  теорш  словесности  долго  было  принято,  что  въ 
развитш  поэзш  сначала  вознпкаетъ  эпосъ.  потомъ  лирика  и  послт. 
всего  драма.  Теперь  это  учете  оставлено.  Такая  же  судьба  должна 
постигнуть  и  учете  о  последовательности  рабства,  крепостного  со- 
стоять и  свободнаго  найма,  о  чемъ  ем.  въ  моемъ  ..Государстве- 
городе'-,  гл.  XII. 
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на  той  или  другой  стадш  въ  разныхъ  случаяхъ  бываетъ 
разная. 

Покойный  Н.  К.  Михайловский,  критикуя  учете 
Спенсера  объ  эволющи,  сов'втовалъ  отличать  отъ  ступеней 
развиия,  т. -е.  отъ  того,  что  выше  у  насъ  называлось 
фазисами,  стадиями,  этапами,  типы  развшчя,  и  это  раз- 
лич1е  особенно  нужно  имйть  въ  виду  въ  исторюлогш. 
Отдъльныя  общества  вообще  пршбр'втаютъ  т'Б  или  друия 
формы  въ  зависимости  отъ  условш  своего  существовашя. 
Когда  эти  услов1я  одинаковы  или  приблизительно  одина- 
ковы, получаются  бол'ве  или  менъе  сходныя  формы,  по- 
лучаются общественные  организащи  одного  и  того  же 
типа,  а  если  условгя  ихъ  существовашя  остаются  прежшя, 
то  можно  ожидать,  что  эти  общества  и  въ  своемъ  развитш 
будутъ  проходить  болйе  или  менве  одинаково  черезъ  однв 
и  т'Б  же  ступени.  На  этомъ  и  основана  возможность  типо- 
логического изучешя  исторш  отдъльныхъ  обществъ,  о 
которомъ  ръчь  шла  уже  въ  моей  „Теорги  историческаго 
знашя"  ').  Чъмъ  мельче,  чъмъ  проще  и  элементарнее 
общественные  аггрегаты,  каковы  первобытныя  орды,  родовые 
союзы,  кланы,  сельсюя  общины,  феодальныя  сеньёрш,  даже 
государства-города  и  т.  п.,  или  чъмъ  болъе  раншя  ступени 
развиия  мы  наблюла емъ,  тъмъ  намъ  легче  подводить  эти 
общества  подъ  типологичесюя  рубрики  и  делать  суммарныя 
характеристики  ихъ  эволющи.  Наоборотъ,  чъмъ  крупнее 
аггрегатъ,  чъмъ  больше  мелкихъ  аггрегатовъ  онъ  въ  себъ 
поглотилъ,  чъмъ  сложнее  его  структура,  тъмъ  болъе  въ 
немъ  оказывается  чисто  индивидуальныхъ  чертъ,  тъмъ 
своеобразнее  его  развийе  и  тъмъ  болйе  трудною,  тймъ 
мен-ве  возможною  дълается  типологизащя  такихъ  обще- 
ственныхъ  организащи.  Тутъ  каждая  сощальная  индиви- 

а)  Глава  XI.  Ср.  также  мою  брошюру  „Типологическая  и  все- 
мирно-историческая точка  зръшя  въ  изучешя  исторш"  (1905)  и  мои 
„Типологическ1е  курсы". 
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дуальность,  каждая  нацш,  каждое  государство,  получаетъ 
свой  особый  характеръ,  им^етъ  свой  собственный  типъ, 
какъ  общш  результатъ  очень  сложной,  одинъ  разъ  только 
здесь  такимъ  образомъ  сложившейся  комбинацш  пласти- 
ческихъ  элементовъ,  весьма  притомъ  многочисленныхъ  и 
разнообразныхъ,  и  подъ  вл1яшемъ  массы  условш,  только 
зд'Ьсь  данныхъ  намъ  въ  такомъ,  а  не  иномъ  сочетанш. 
Самое  большее,  что  тутъ  можетъ  сделать  наука,  это 
отнюдь  не  подведете  эволюцш  даннаго  общества  во  всемъ 
ея  объеме  подъ  какую-либо  общую  формулу,  въ  которой 
укладывались  бы  эволюцш  и  ряда  другихъ  обществъ.  а 
анализъ  образующихъ  элементовъ  и  опред.'Ьляющихъ  усло- 
вш съ  1гблью  познашя,  въ  порядкв  законосообразности,  ихъ 
значешя  въ  созданш  общаго  результата.  Если  одинаковыя 
услов1я  оказываютъ  на  развийе  одни  и  тъ1  же  вл1яшя, 
то  не  нужно  забывать,  что  совершенно  одинаковыя  ушкшя, 
въ  кашя  бываютъ  поставлены  крупные  общественные 
аггрегаты,  встречаются  крайне  р^дко,  и  что  комбинацш 
даже  одинаковыхъ  условш  всегда  отличаются  крайнимъ 
разнообраз1емъ. 

Весь  фактическш  матер1алъ,  которымъ  оперируетъ 
историческая  наука,  заставляетъ  теорш  историческаго 
процесса  идти  не  по  пути  монизма,  выводящаго  все  изъ 
одного  начала,  а  по  пути  плюрализма,  видящаго  во  всемъ 
множественность  элементовъ.  Недавно  подъ  знамя  „монп- 
стическаго  взгляда"  на  исторш  была  поставлена  еще 
одна  общая  формула  историческаго  развитая  съ  всеобъ- 
емлющимъ  значешемъ  основного  закона  сощальной  эво- 
люцш 1).  Если  Контъ  основной  источникъ  историческихъ 
перем'внъ    усматривалъ    въ    естественной    эволюцш   м1ро- 


г)  Пмъю  въ  виду  книгу  Бельтова  „Монистичесшй  взглядъ  на 
исторш'1,  разобранную  мною  въ  ..Старыхъ  и  новыхъ  этгодахъ  объ 
экономическомъ  материализме,  гл.  12  (стр.  146  и  слвд.  по  издашю 
въ  III  т.  ..Собранья  сочинешй"). 
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пониматя,  т.-е.  въ  умственной  сферъ.  въ  идеологш,  то. 
какъ  известно,  Марксъ  предложилъ  искать  этотъ  источ- 
никъ  въ  развитш  производственныхъ  отношешй,  т.-е.  въ 
сферъ  хозяйственной,  въ  той  же  самой,  которую  имълъ 
въ  виду  и  Бюхеръ,  не  распространивший,  впрочемъ,  свою 
формулу  на  друпя  области  жизни.  Основная  точка  зръшя 
созданнаго  Марксомъ  учешя  экономическаго  матер1ализма 
извъстна  1):  базисъ  всякой  общественной  структуры  со- 
ставляюсь производственныя  отношешя,  а  все  остальное 
въ  обществе  (право,  государство,  релиия  и  т.  д.)  пред- 
ставляетъ  собою  только  надстройку,  связанную  со  своимъ 
базисомъ  такъ  тесно,  что  происходя пця  въ  немъ  пере- 
мъны  отражаются  и  на  перемънахъ,  испытываемыхъ  над- 
стройкою. Это,  действительно,  исторюлогическш  монизмъ, 
не  отвергающей,  конечно,  вл1ян1я  вн'Ьшнихъ  условШ, 
даже  подчеркивающш  ихъ  значеше  для  производственныхъ 
отношешй  и  все-таки  приводящей  всъ  частныя  эволюцш, 
кашя  совершаются  въ  обществе,  къ  одному  источнику. 
У  Маркса  есть  своя  общая  формула  общественной  эво- 
люцш. Если  ограничить  ея  примънеше  только  тою  сферою 
жизни,  къ  которой  она  относится  (какъ  мы  это  сдвлали 
съ  основнымъ  закономъ  Конта),  то  ближайшимъ  образомъ 
эта  формула  касается  экономической  сферы  и  въ  частности 
эволюцш  въ  отношетяхъ  членовъ  общества  къ  оруд1ямъ 
производства.  Исходнымъ  пунктомъ  этой  эволюцш  является 
для  Маркса  первобытный  комму низмъ,  второю  ступенью — • 
все  время  существовашя  частной  собственности,  третья  же; 
чаемая  ступень,  это — возвращеше  къ  коммунизму,  но  уже 
преображенному  началами,  которыя  создаетъ  вторая  сту- 
пень. Когда-то  совершилась  вездв  эксиропр1ащя  мень- 
шинствомъ    большинства,  которое  совремепемъ  само  экс- 


1)  См.  гл.  6  въ  только-что  указанной  книги  (стр.  42  и  след.  вг 
III  т.  „Собр.  соч.")  и  гл.  6  „Введешя  въ  изучете  сопдологш", 
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пропршруетъ  экспропршровавшихъ.  ИзвЕстнаго  рода  ожи- 
дашя  относительно  будущаго  есть  и  у  Конта,  и  у  Спен- 
сера, въ  указанномъ  же  пророчестве  состоитъ  особенность 
формулы  Маркса,  ея  явное  происхождеше  изъ  Д1алекти- 
ческаго  метода  метафизики  Гегеля,  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
торой началось  философское  мышлеше  самого  Маркса. 

Гегель  понималъ  всякое  развшче,  какъ  своеобразный 
д1алектическ1й  процессъ,  т. -е.  заимствовалъ  свой  прин- 
ципъ  изъ  логической  сферы,  понявъ  при  этомъ  процессъ 
развшчя  понят1я,  какъ  необходимо  совершающейся  путемъ 
возникновен]'я  противорЕчш  и  ихъ  примирешя.  Исходнымъ 
пунктомъ  здесь  является  известное  положеше  (тезисъ),  ко- 
торое на  второй  ступени  (антитезисъ)  переходитъ  въ  свою 
противоположность,  пока  на  третьей  ступени,  на  ступени 
синтезиса,  не  снимется  противоръ^пе  двухъ  первыхъ  сту- 
пеней, и  мы  не  вернемся  къ  исходному  пункту,  но  уже 
обогащенному  прюбрЕтетемъ,  сдъланномъ  на  второй  сту- 
пени. Утверждеше,  отрицаше  и  отрицаше  отрицашя,  та- 
ковъ  д1алектическ1й  методъ,  такова  абстрактная  формула, 
которую  Марксъ  наполнилъ  матер1алистическимъ,  вЕрнЕе — 
экономическимъ  содержашемъ:  первобытный  коммунизмъ — 
тезисъ,  господство  частной  собственности  —  антитезисъ, 
сощалистическш  строй  въ  будущемъ— синтезисъ,  отрица- 
те  отрицатя,  возвращете  къ  коммунизму,  но  уже  со 
всеми  экономическими  прюбрътешями,  сделанными  на  вто- 
рой ступени,  при  господстве  частной  собственности.  Съ 
этими  апрюрными  соображешями  и  съ  этими  чаятями 
относительно  будущаго  Марксъ  соединилъ  еще  нЕкоторыя 
болъе  конкретныя  формулировки  того,  какъ  совершается 
экономически  процессъ.  Последнш  онъ  изучилъ  на  при- 
мЕрЕ  Англш,  но  для  того,  чтобы  именно  въ  этой  странъ 
экономически  процессъ  получилъ  такой,  а  не  иной  ха- 
рактеру нужна  была  известная  совокупность  условш. 
Формула,  выводимая  на  основанш  данныхъ  одной  страны, 
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все-таки  отражаетъ  на  себе  условш  этой  страны,  анало- 
гичные же  процессы  въ  другихъ  странахъ  будутъ  про- 
исходить, что  называется,  такъ  да  не  такъ,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ  известные  процессы  могутъ  и  совсбмъ  не  насту- 
пать,  когда  для  этого  нбтъ  въ  наличности  надлежащихъ 

уСЛОВШ. 

Общш  ходъ  исторш  каждой  страны,  типъ  культурной 
эволюцш,  въ  ней  совершающейся,  зависятъ  не  отъ  д'Ьй- 
ств1я  какого-либо  общаго  закона,  управляющаго  последо- 
вательностью событш  въ  жизни  народа,  которыми  опре- 
деляются его  судьбы,  и  направляющего  изв'Ьстнымъ  обра- 
зомъ  развшче  его  внутреннихъ  отношенш, — такого  закона 
вовсе  и  н'бтъ, — а  отъ  особыхъ  въ  каждомъ  случае  усло- 
вш,  въ  какихъ  приходится  жить  и  действовать  тому  или 
другому  народу.  Место  представлешя  объ  единомъ  законе, 
являющагося  наследтемъ  или  идеи  о  провиденщальномъ 
плане,  предначертанномъ  для  исторш,  или  метафизическаго 
поняла  о  сокровенной  сущности  исторш  и  т.  п.,  въ  на- 
учной истор1олопи  должна  занять  мысль  о  различной  и 
многообразной  обусловленности  исторш,  о  законахъ,  упра- 
вляющихъ  отдельными  категор1ями  техъ  условш,  въ  какихъ 
живутъ  и  действуютъ  народы,  о  своеобразной  каждый  разъ 
обусловленности  действ1я  и  техъ  общихъ  законовъ  развипя 
отдельныхъ  сторонъ  матер1альнаго,  духовнаго  и  обществен- 
наго  быта,  которые  познаются  сравнительнымъ  изучешемъ 
историческихъ  фактовъ.  Общая  законосообразность  всего 
совершающагося  проявляется  различно  и  многообразно  въ 
зависимости — въ  каждомъ  отдельномъ  случае — -отъданныхъ 
условш  своего  проявлешя  и,  въ  сущности,  сводится  къ 
порождевш  теми  же  или  сходными  причинами  техъ  же 
или  сходныхъ  следствш,  причемъ  комбинащи  этихъ 
причинъ  варшруются  до  безконечности.  Каждая  новая 
комбинащя  определяющихъ  условш  даетъ  въ  результате 
и  новую  комбинащю  следствш.  Однородные  и  постоянно 
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повторяюшдеся  элементы  подчинены  действию  общихъ  за- 
коновъ,  но  то,  что  изъ  этихъ  элементовъ  слагается,  вы- 
ходитъ  уже  разнымъ,  разъ  они,  эти  элементы,  комбини- 
руются сколько-нибудь  неодинаково. 

Отдельные  народы,  во-первыхъ,  живутъ  въ  неодина- 
ковыхъ  географическихъ  услов1яхъ,  да  и  каждая  отдель- 
ная страна  можетъ  представлять  здесь  и  тамъ  большее 
или  меньшее  топографическое  разнообраз1е.  Во-вторыхъ, 
человечество  не  является  ч^мъ-то  однороднымъ  по  своимъ 
прирожденнымъ  физическимъ  и  психическимъ  свойствамъ, 
делясь  не  только  на  так1я  расы,  какъ  белая,  желтая, 
черная  и  т.  д.,  но  и  на  менышя  этничесшя  группы, 
представляются  собою  разные  типы  человеческой  при- 
роды. Въ-третьихъ,  въ  созданш  т^хъ  условш,  въ  какихъ 
приходится  исторически  жить  отдъльнымъ  народамъ,  уча- 
ствуетъ  еще  и  сама  истор1я  и  притомъ  не  только  самихъ 
этихъ  народовъ,  но  и  ихъ  соседей.  Каждая  частная 
истор1я  есть  равнодействующая  троякаго  рода  условш — 
географическихъ  (топографическихъ),  антропологи ческихъ 
(этническихъ)  и  собственно  историческихъ  (культурныхъ  и 
прагматическихъ),  иначе  говоря,  условш  физическихъ, 
бюлогическихъ  и  сощально-психическихъ. 

Зиачете  и  первыхъ,  и  вторыхъ,  и  третьихъ  въ  исто- 
рической жизни  человечества  можетъ  и  должно  быть  пред- 
метомъ  особаго  изследовашя,  но  въ  такомъ  общемъ  труде, 
какъ  настоящая  книга,  о  каждой  изъ  этихъ  категорш 
можетъ  быть  сказано  только  самое  главное  и  необо- 
димое.  Общему  ихъ  обзору  и  посвящаются  три  следую- 
щая главы,  въ  которыхъ  по  указанной  причине,  конечно, 
читатель  и  не  долженъ  искать  исчерпывающего  этотъ 
сложный  вопросъ  разсмотретя. 
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IV.  Влшше  геограФичеекихъ 
уеловш  на  иетор1ю. 

Принимаемымъ  исторюлопей  тремъ  категор!ямъ  уеловш, 
въ  которыхъ  долженъ  протекать  каждый  историческш 
пропессъ,  соотвътствуютъ  въ  политической  экономш  силы 
природы  (земля),  деятельность  людей  (трудъ)  и  резуль- 
таты прежняго  труда  (капиталъ),  какъ  необходимые  фак- 
торы производства.  Если  въ  учеши  о  распредълешя  поли- 
тическая эконом1я  и  различаетъ  ренту  отъ  земли,  плату 
за  трудъ  и  прибыль  съ  капитала,,  это  еще  не  значитъ, 
чтобы  въ  каждомъ  отдвльномъ  случай  можно  было  точно 
сказать,  какая  доля  продукта  произведена  природою,  какая 
работою  человека  и  какая  оруд1ями,  безъ  которыхъ  дан- 
ная работа  была  бы  немыслима.  Три  фактора  производ- 
ства, это  не  слагаемыя,  даюпця  общую  сумму,  а  множи- 
тели общаго  произведешя,  и  сочеташе  ихъ  подобно  не 
механической  смйси,  а  химическому  соединенно.  И  въ 
исторш  совокупное  двйствге  уеловш  географическихъ, 
антропологическихъ  и  собственно  историческихъ  (куль- 
турно-сопдальныхъ  или  соцюлогическихъ)  даетъ  известные 
результаты,  въ  которыхъ  трудно  различить  непосредствен- 
ное дБйств1е  каждаго  фактора  въ  отдельности.  Локомо- 
тивъ  везетъ  по^здь,  и  въ  этой  машин-в,  приводящей  въ 
движете  по"бздъ  мы  можемъ  различать  и  механичесшя  ея 
части,  и  сгорающее  въ  ней  топливо,  и  нагреваемую 
послъущимъ  воду,  но  вычислить  доли  дЪйствш  желъза, 
огня  и  пара  въ  движенш  поъзда  значило  бы  признать 
возможность  отдвльнаго  дбйств1я  каждой  изъ  этихъ  трехъ 
вещей.  Это  не  тройка  лошадей,  запряженныхъ  въ  одну 
повозку:  каждая  лошадь  и  одна,  пожалуй,  могла  бы  везти 
повозку,    а  когда  ихъ  три,  можно  сказать,  какая  лошадь 
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въ  общей  упряжи  сильнее  тянетъ,  но  ни  машина  сама 
по  себе,  ни  топливо,  въ  отдельности  взятое,  ни  одна  вода, 
налитая  въ  паровой  котелъ  локомотива,  не  могли  бы, 
разумеется,  ничего  сдвинуть  съ  места. 

Другую  аналопю  съ  тремя  категор1ями  условш  каж- 
даго историческаго  процесса,  взятаго  въ  его  ггбломъ, 
представляютъ  собою  известныя  три  поняия  общей  тео- 
рш  государства:  территор1я,  населеше  и  власть.  Безъ 
этихъ  трехъ  элементовъ  не  можетъ  существовать  госу- 
дарства, какъ  не  можетъ  быть  и  исторш  безъ  страны,  въ 
которой  она  совершалась  бы,  безъ  народа,  который  бы 
ее  дЬлалъ,  и  безъ  организации,  которая  придавала  бы 
единство  и  территорш,  и  ея  населевш.  Географичесшя, 
антропологпческгя  и  собственно  историчесшя  услов1я  жизни 
народ овъ  находятся  между  собою  въ  такомъ  же  тйсвомъ 
взаимодействуй,  какъ  и  те  факторы  или  элементы,  кото- 
рые принимаются  общими  теор1ями  народнаго  хозяйства 
или  государства.  Во  всвхъ  трехъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ 
дело  съ  гетерогенными,  т. -е.  неоднородными  услов1ями. 
факторами,  элементами,  какъ  бы  мы  ни  называли  то,  что 
им'Ьемъ  сейчасъ  въ  виду.  Здесь  нътъ  ничего  похожаго, — 
возвращаясь  къ  сделанному  уже  сравнение», — на  тройку 
лошадей,  везущихъ  экипажъ,  нбтъ  трехъ  отдельныхъ,  но  од- 
породныхъ  силъ,  соединенныхъ  вместе  для  приведешя 
въ  движете  экипажа,  и  въ  этомъ  заключается  трудность 
задачи  опредвлешя  въ  исторш  того,  что  въ  каждомъ  слу- 
чае выпадаетъ  на  долю  той  или  другой  категорш  усло- 
вш, находящихся  между  собою  во  взаимодтшствш.  Это 
не  а  +  Ь  -\-  с,  сумма  которыхъ  возрастала  бы  въ  зависи- 
мости хотя  бы  неодинакова™,  но  равномерна™  возраста- 
шя  каждаго  изъ  слагаемыхъ,  а  множители  а.Ъ.  с,  про- 
изведете которыхъ  возрастаетъ  отъ  крайне  неравномер- 
ная возрасташя  каждаго  изъ  множителей,  вместе  взя- 
тыхъ. 
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ИостЬ  этихъ  общихъ  зам'вчанш,  касающихся  всйхъ 
трехъ  категорш  условш,  въ  какихъ  вообще  совершается 
всякая  истор1я,  перейдемъ  къ  разсмотрйнш  категорш, 
поставленной  нами  на  первомъ  мйсть. 

Мысль  объ  обусловленности  народнаго  характера  или 
народнаго  быта  окружающею  природ  ною  средою  им'ветъ 
очень  древнее  происхождеше.  Рангве  всего  въ  данномъ 
отношенш  было  обращено  внимаше  на  разливе  клима- 
товъ,  въ  какихъ  живутъ  отдельные  народы,  и  на  этотъ 
счетъ  кое-как!я  соображешя  высказывались  еще  древ- 
ними *).  Не  излагая  здъсь  всей  исторш  этого  вопроса, 
я  остановлюсь  лишь  на  нйкоторыхъ  наиболее  изв'встныхъ 
ея  моментахъ  съ  XVIII  в. 

Очень  долгое  время,  когда  заходила  ръ'чь  о  вл1янш 
природы  на  жизнь  народа,  на  переднш  плаеъ  выдвигалось 
обыкновенно  именно  различ!е  климатическихъ  условна,  такъ 
что  явилась  возможность  обобщать  учете  о  вл1янш  при- 
родной среды  на  исторш  подъ  назвашемъ  „теорш  кли- 
мата". Здесь,  прежде  всего,  должно  быть  названо  имя 
Монтескье,  автора  „Духа  Законовъ"  (1748),  настойчиво 
проводившаго  мысль  о  прямой  зависимости  разныхъ  явле- 
нш  въ  культурной  и  социальной  жизни  народовъ  отъ  кли- 
мата населяемыхъ  ими  странъ,  причемъ  двло  не  обо- 
шлось безъ  общаго  преувеличешя  и  частныхъ  натяжекъ. 
Не  одинъ  климатъ,  разумеется,  им'ветъ  значеше,  но  и  дру- 
ия  географичесия  услов1я,  да  и  вл1яше  климата  болйе 
тонко  и  неуловимо,  ч'Ьмъ  это  казалось  Монтескье.  Гораздо 
шире  и  основательнее  понималъ  эти  отношешя  въ  томъ  же 
XVIII  вйкв  Гердеръ  въ  своихъ  „йдеяхъ  о  философш 
иеторш  человечества"  (1784),  гдгв  обращено  было  вни- 
маше  на  друпе  также  ингред1енты  географической  среды, 

1 )  О.  В.  Ф.  II..  т.  II,  кн.  III.  гл.  4  (но  третьему,  однотомному 
и::д.  гл.   14). 
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кромя  климата.  Но  особенныя  услуги  разработки  во- 
проса оказалъ  знаменитый  географъ  Карлъ  Риттеръ,  клас- 
сически! трудъ  котораго  „  Землевъдъше  въ  его  отноше- 
ние къ  природе  и  къ  исторш  человека"  (1817  — 1818), 
къ  сожалъшю,  остался  не  оконченнымъ.  Не  только  гео- 
графы, среди  которыхъ  возникла  цълая  „ риттеровская 
школа",  но  и  историки  долгое  время  находились  подъ 
вл1ятемъ  воззрънш  Риттера  на  взаимныя  отношешя 
географш  и  исторш.  Въ  середине  XIX  вяка  много  шума 
наделала  „Истортя  цивилизащи  въ  Англш"  Бокля 
(1858  —  1861),  развившаго  въ  этой  книге  пйлую  теорш 
ВЛ1ЯН1Я    природы  на  исторш. 

Вторая  глава  первато  тома  труда  Бокля,  заключающая 
въ  себъ  около  восьмидесяти  страницъ  !),  посвящена  раз- 
смотрънш  лвл1яшя  законовъ  природы  на  устройство  об- 
щества и  характеръ  отдъльныхъ  линь",  и  въ  ней  доказы- 
вается тотъ  тезисъ,  что  „человъкъ  подвергается  вл1янш 
четырехъ  .  разрядовъ  естественныхъ  деятелей:  климата, 
пищи,  почвы  и  общаго  вида  природы".  Особенно  интересенъ 
вопросъ  о  вл1янш  общаго  вида  природы  на  воображеше 
и  разумъ,  т. -е.  на  человеческую  психику,  а  черезъ  нее 
на  религно,  искусство  и  литературу.  Еакъ  климатъ,  пища 
и  почва,  по  мнБнно  Бокля,  главнымъ  образомъ,  вльяютъ 
на  накоплеше  и  распредълеше  богатствъ,  такъ  и  „общш 
видъ  природы  д'вйствуетъ  на  накоплеше  и  распредълеше 
мыслей".  При  этомъ  Бокль  между  естественными  фак- 
торами этого  рода  вообще  различаетъ  дъйствуюпце  на 
воображеше  и  дъйствуюшде  на  чисто-логическую  деятель- 
ность человъческаго  ума.  Извъстна  параллель,  которую 
онъ  здесь  проводитъ  между  миеолопями  и  поэтическими  про- 
изведешями  Индш  и  Грецш,  между  природою  первой,  „вну- 

М  Имбю  въ  впду  русск.  пер.  Бестужева-Рюмина  и  Тиблена 
(_Спб.  1863),  въ  первомъ  том'Ь  котораго  указанная  глава  занимает!» 
стр.  29—112. 
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шающею  страхъ  ,  и  природою  второй,  поселяющею  „до- 
верхе".  Нельзя  не  прибавить  ко  всему  сказанному,  что 
въ  частностяхъ,  затронутыхъ  Боклемъ,  немало  натяжекъ, 
являющихся  результатомъ  его  желашя  свести  къ  непо- 
средственному вл1янио  естественныхъ  факторовъ  какъ 
можно  болыпаго  количества  культурно  -  историческихъ 
явленш. 

Сл'Ьдующимъ  важнымъ  авторомъ,  писавшимъ  по  во- 
просу и  оказавшимъ  своими  взглядами  большое  вл1яше 
на  другихъ  ученыхъ,  былъ  Ратцель,  „Антропогеограф1я" 
котораго  (1882  и  1892)  заключаетъ  въ  себе  много  ори- 
гинальныхъ  мыслей.  Недавно  въ  духи  идей  Ратцеля  одна 
англшская  писательница,  ЕНеп  СгшгсЫП  8етр1е,  написала 
большую  книгу,  содержащую  въ  себе  около  700  стра- 
ницъ,  подъ  заглав1емъ  „Вл1яшя  географической  среды"  ]). 
Въ  ней  разсматриваются  „географичесме  факторы  въ 
исторш",  распределенные  между  разными  категорш  (топо- 
графичесюя  услов1я,  климатичесюя  и  т.  п.)  съ  подроб- 
нымъ  разсмотр,вн1емъ  отдбльныхъ  сторонъ  каждаго  класса 
географическихъ  вл1ян1й. 

Говоря  вообще  о  вл1яши  географической  среды  на 
исторш,  нужно,  конечно,  расчленять  эту  среду  на  от- 
дельные элементы. 

Возьмемъ,  прежде  всего,  климатъ,  на  значеше  кото- 
раго раньше  всего  было  обращено  внимаше  историковъ. 
Самый  климатъ  определяется,  на  первомъ  месте,  большею 
или  меньшею  отдаленностью  страны  отъ  экватора,  затъ-мъ 
высотою  ея  надъ  уровнемъ  моря  и  наконецъ  близостью  ея 
къ  морю  или,  наоборотъ,  отдаленностью  отъ  него.  Мы  не 
можемъ  представить  себе  возникновешя  цивилизацш  въ 
странахъ,  близкихъ  къ  полярному  кругу,  где-нибудь  на 
берегахъ  Невы   или    Северной    Двины,   какъ  зародилась 
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историческая  жизнь  въ  долинахъ  Нила,  Тигра  и  Евфрата, 
Инда  и  Ганга  или  Янцетанга,  лежащихъ  въ  однихъ  и 
тъхъ  же  широтахъ.  То,  что  самые  ранше  историчесше  на- 
роды жили  именно  въ  названныхъ  мъстахъ,  что  пер- 
выя  цивилизацш  возникли  подъ  данными  широтами,  ука- 
зываете на  важное  значеше  климатическихъ  условш  въ 
самомъ  фактБ  начала  того,  что  мы  называемъ  истор1ей. 
Въ  раннее  перюды  исторической  жизни  человечества  рас- 
пространеше  цивилизацш  шло  изъ  странъ  болъе  те- 
плыхъ  въ  болъе  холодныя,  изъ  Египта  и  Ассиро-Вавило- 
Н1и  въ  южные  полуострова  Европы,  оттуда  тоже  къ  си- 
веру въ  известной  постепенности  —  за  Рейнъ  и  Дунай 
сначала,  позднее  за  Немецкое  и  Балтшское  моря,  къ 
„гипербореямъ".  Однако,  возможность  распространешя  ци- 
вилизации подъ  всеми  широтами  указываете  на  то,  что 
климате  не  имеете  какого-то  безусловная,  фатальнаго 
значешя.  Когда  цивилизацш  распространилась  на  страны 
съ  болъе  умъреннымъ  климатомъ,  чъмъ  тамъ,  гд^  она 
возникла,  стали  даже  говорить  о  преимуществе  для  нея 
какъ-разъ  ум-вреннаго  климата,  особенно  когда  самыя 
раншя  цивилизацш  склонились  къ  упадку.  Въ  самой 
Европе  въ  настоящее  время  наиболее  цивилизованные 
народы  живутъ  съвернъе,  а  не  южнъе  Пиренейскихъ  и 
Альпшскихъ  горъ.  Климатическ1я  услов1Я,  конечно,  мо~ 
гутъ  быть  или  больше,  или  меньше  благопр1ятными  для  куль- 
турной жизни,  но  часто  самыя  благопр!ятныя  услов1я  па- 
рализуются другими,  а  съ  неблагопр1ятными  люди  бо- 
рются тъмъ  успъшнъе,  чъмъ  болъе  развивается  культур- 
ная жизнь  Египетъ  и  Ассиро-Вавилошя  находились  въ 
услов1яхъ  очень  благопртятныхъ  для  возникновен1я  въ 
нихъ  цивилизацш  „высокой  марки",  но  друия  обстоятель- 
ства отбросили  объ  страны  далеко  назадъ  въ  общемъ  посту- 
пательномъ  движенш  цивилизащи  и  привели  ихъ  не  только 
къ  застою,  по  и  къ  регрессу.  Съ  увеличешемъ  власти  чело- 
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вгЬка  надъ  природою  значеше  климатическихъ  различш, 
сохраняющихъ  свое  прежнее  д,Ьйств1е  въ  однпхъ  отпо- 
шешяхъ,  въ  другихъ  уменьшается,  и  подъ  вл1яшемъ  дея- 
тельности человека  самый  климатъ  может ъ  меняться  отъ 
вырубки  лесовъ,  отъ  осушки  болотъ  и  т.  п.  Конечно, 
количества  солнечныхъ  света  и  тепла,  выпадающихъ  на 
долю  разныхъ  широтъ,  челов'Ькъ  изменить  не  можетъ, 
но  если  бы,  напр.,  осуществились  мечты  объ  искусственномъ 
отклоневш  Гольфштрема  отъ  его  пути  въ  Атлантиче- 
скомъ  океане  или  о  превращены  части  Сахары  въ  боль- 
шое внутреннее  море,  то  получились  бы  даже  и  очень 
крупные  климатичесше  результаты  въ  зависимости  отъ  дея- 
тельности человека. 

Въ  климатическихъ  влгяшяхъ  на  человеческую  жизнь 
тоже  нужно  различать  и  различать.  Эти  вл1яшя  могутъ 
оказываться  непосредственно  на  самомъ  человеке,  какъ 
на  животномъ  организме,  что  входитъ  въ  компентенщю 
антрополопп.  Здесь  мы  им^емъ  дело,  въ  сущности,  со 
спещальнымъ  вопросомъ  большой  трудности,  который 
отчасти  относится  къ  предмету  и  следующей  главы.  Въ 
частности,  нельзя  не  отметить  вл1яше  географическихъ 
широтъ  на  психику,  на  настроете,  на  всю  жизнедея- 
тельность населетя  странъ  подъ  разными  широтами.  Где, 
тепло,  тамъ  въ  то  же  время  и  светло,  много  солнца,  много 
красокъ,  возбуждающихъ  нервную  систему,  создающихъ 
жизнерадостное  настроете.  Где  холодно,  тамъ  и  солнца 
мало,  мало  света,  мало  красокъ,  и  даже  само  лето  у 
„печальныхъ  пасынковъ  природы" — только  „каррикатура 
южныхъ  зимъ".  Климатъ  не  только  известнымъ  образомъ 
действуетъ  на  физику  и  психику  людей,  тбмъ  самымъ 
такъ  или  иначе  вл1яя  на  проявлетя  ихъ  деятельности, 
но  обусловливаетъ  и  потребности  людей,  и  способы  удо- 
влетворена этихъ  потребностей.  Чемъ  южнее  страна,  темъ 
менее  приходится  заботиться  ея  жителямъ  о  пище,  одежде 


и  жилище.  Более  холодный  климатъ  требуетъ  более  обиль- 
наго  питашя, — въ  частности,  напр  ,  употреблешя  въ  пищу 
мяса, — требуетъ  более  разнообразной  и,  между  прочимъ, 
бол'ве  теплой  одежды,  требуетъ,  наконецъ,  отоплешя  жилья, 
а  между  ттшъ  на  севере  природа  не  такъ  щедро  возна- 
граждаетъ  трудъ  человека,  и  все  это  оказываетъ  извест- 
ное действ1е  на  экономическую  сторону  жизни.  Обычное 
времяирепровождешя  людей  тоже  находится  въ  зависи- 
мости отъ  климата.  Короткое  л-Ьто  на  севере  заставляешь 
сосредоточивать  всв  сельско-хозяйственныя  работы  въ 
сравнительно  короткомъ  перюде  времени,  на  страдной 
поре,  что  неизвестно  на  юге,  где  работа  въ  по.тв  рас- 
пределяется на  протяжеши  более  продолжительнаго  вре- 
мени и  сверхъ  того  еще  человъжъ  не  обреченъ  на  про- 
должительное зимнее  безделье.  Весною  и  л^томъ  интен- 
сивная работа,  загвмъ  осеннее  ненастье  и  наконецъ 
зимняя  стужа  мт>шаютъ  на  севере  постоянному  общенш 
между  людьми,  которое  съ  наибольшею  рельефностью 
проявляется  въ  такъ  называемой  уличной  жизни  южныхъ 
городовъ.  Въ  неуловимыхъ  чертахъ  и  это  сказывается 
на  человеческой  психике,  на  ихъ  деятельности  на  образе 
жизни  людей. 

Въ  разныхъ  местахъ  одной  и  той  же  страны,  въ  го- 
рахъ  и  более  низкихъ  местахъ  климатъ  тоже  бываетъ 
разнымъ,  и  это  также  отражается  на  занятьяхъ,  привыч- 
кахъ  и  т.  п.  жителей. 

Сказаннаго  о  климате  для  нашей  общей  цели  доста- 
точно. Переходи мъ  къ  другимъ  элементамъ  природной 
среды,  в.пяющимъ  на  Человеческую  жизнь:  къ  почве,  къ 
флоре,  къ  фауне.  Есть  старая  формула  о  трехъ  последова- 
тельные ступеняхъ  образа  жизни — охотничьемъ  (зверо- 
ловномъ),  пастушескомъ  (скотоводческомъ)  и  земледельче- 
скомъ,  иначе  говоря  бродячемъ,  кочевомъ  и  оседломъ. 
Теперь   этой   формуле    уже  не  придается   прежняго  зна- 


чешя,  поскольку  заняия  жителей  страны  и  переходъ  ихъ 
отъ  одеихъ  занятш  къ  другимъ  зависятъ  не  отъ  какого- 
либо  общаго  закона,  подобнаго  закону  метаморфозы  на- 
сЬкомыхъ,  а  отъ  условш,  представляемыхъ  местностью. 
Зв^ролоБъ  не  превращается  непременно  въ  скотовода,  а 
скотоводъ  въ  земледельца,  какъ  червячекъ  въ  куколку,  а 
куколка  въ  бабочку;  нужно  считаться  и  съ  услов1ями 
места  жительства  людей.  Видь  такъ  же  оставлена  мысль 
о  непреложной  последовательности  каменнаго,  бронзоваго 
и  жел^знаго  в-бкобъ  въ  эволюцш  молотковъ,  топоровъ, 
ножей  и  стр^лъ,  потому  что  не  везде  могла  быть  медь, 
и  где  ея  не  было,  отъ  камня  прямо  переходили  къ 
железу. — Услоьчя  фауны,  флоры  и  почвы,  конечно,  иг- 
раютъ  большую  роль  въ  установлен^  заняли  жителей 
страны  и  образа  ихъ  жизни,  но  вместе  съ  темъ  эти 
услов]я  не  отличаются  такимъ  же  постоянствомъ,  ка- 
кое присуще  услов1ямъ  климатическимъ,  обязаннымъ  сво- 
имъ  происхождешемъ  наклонешю  оси  земного  шара  къ 
плоскости  его  орбиты  при  годовомъ  движенш  вокругъ 
солнца.  Подъ  рукою  человека  окружающая  его  природа 
постоянно  принимаетъ  новый  видъ.  Осушаются  болота, 
вырубаются  леса,  распахиваются  естественные  луга,  истре- 
бляются дите  звери  и  птицы,  сеются  новыя  растешя, 
разводится  скотъ,  даже  искуственно  создаются  новыя 
породы  домашнихъ  животныхъ  и  т.  п.,  по  временамъ  же, 
когда  въ  силу  историческихъ  условш  ослабляется  и  падаетъ 
культурная  деятельность  населешя, — какъ  это  было,  напр., 
въ  Германш  середины  XVII  в.  вследств1е  тридцатилет- 
ней войны, — наоборотъ,  вырастаютъ  леса  тамъ,  где  были 
пашни,  и  размножаются  волки,  истребляющее  скотъ  сель- 
скихъ  жителей. — Почвенныя  услов1я,  отъ  которыхъ  зави- 
сятъ и  флора,  и  фауна,  разумеется,  играютъ  большую 
роль.  Громадпыя  пространства  бываютъ  заняты  солонча- 
ками, песками,  каменистыми  пустынями  или  болотами,  и 
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далеко  не  всегда  удается  человеку  ихъ  утилизировать,  но 
за  то  тамъ,  гд-Ь  почва  особенно  плодородна,  создаются 
болышя  скоплешя  людей.  Историческая  жизнь  зачина- 
лась не  только  въ  опред'вленныхъ  широтахъ,  но  вдобавокъ 
еще  въ  м'Ьстахъ  съ  особенно  плодородною  почвОю.  Въ 
т'бхъ  же  широтахъ,  гд'Ь  находятся  долины  Нила,  Тигра 
и  Евфрата,  Инда  и  Ганга  или  Янцеюанга,  есть  и  безплод- 
ныя  пустыни,  отд'вляюшдя  одна  отъ  другой  эти  р-вчныя 
долины  съ  ихъ  замечательно  плодородною  почвою,  гд'Ь  за 
удовлетворешемъ  первыхъ  потребностей  человека  полу- 
чался нзбытокъ,  дававшш  средства  для  обогащешя  жизни 
новыми  стремлешями.  Землед'вл1е  начинается  на  лучшихъ 
земляхъ  и  только  постепенно  переходвтъ  на  худпия, 
требующдя  больше  труда  и  даюпця  меньше  дохода. 
Однако,  не  одни  услов1я  почвы  опредъмяютъ  собою  то, 
что  вырастаетъ  на  ней,  между  прочимъ,  вырастаетъ  и  въ 
буквальномъ  смысл-в.  То,  что  Гердеръ  сказалъ  о  кли- 
мате, который  не  принуждаетъ,  а  только  склоняетъ, 
можно  повторить  и  о  почвенныхъ  условтяхъ.  Известная 
въ  исторш  Англш  эпоха  превращешя  пахотныхъ  полей 
въ  пастбища— прекрасная  иллюстращя  къ  этому  афоризму. 
Одной  и  той  же  землей  можно  пользоваться  разно,  и  какъ 
люди  извлекаютъ  изъ  нея  свои  доходы  зависитъ  отъ  мно- 
гихъ  условш.  Въ  „Курсв  русской  исторш"  покойнаго 
Ключевскаго  есть  одно  м-всто,  которое  никогда  не  слй- 
дуетъ  забывать  при  обсужденш  вопроса  о  вл1янш  при- 
роды страны  на  ея  исторш. 

Говоря  о  ,  своеобразномъ  сочетанш  д'Ьйствовавшихъ 
въ  нашей  исторш  условш  народной  жизни",  историкъ, 
между  прочимъ,  отмътилъ,  что  расположеше  русскихъ 
ртзкъ  „сделало  внешнюю  торговлю  господствующей  силой 
въ  народномъ  хозяйств*"  въ  приднепровской  чернозем- 
ной области,  гд'Ь  сосредоточена  была  масса  населешя  въ 
начал*  русской    исторш.    Потомъ  подъ  давлешемъ  степ- 


ныхъ  кочевниковъ,  м'Ьшавшихъ  этой  торговле,  „главная 
масса  русскаго  населемя  передвинулась  въ  область  верх- 
ней Волги  на  алаунсшй  суглинокъ.  Удалеше  отъ  при- 
морскихъ  рынковъ  ослабило  внешшй  сбытъ  и  сократило 
л'Ьсную  промышленность,  а  это  привело  къ  тому,  что 
хлебопашество  стало  основой  народнаго  хозяйства.  Такъ 
случилось,  заключаетъ  Ключевскш,  что  на  открытомъ 
днепровскомъ  черноземе  Русь  усиленно  эксплуатировала 
л'всныя  богатства  и  торговала,  а  на  л'всистомъ  верхне- 
волжскомъ  суглинке  стала  усиленно  выжигать  л'Ьсъ  и 
пахать"    1). 

Отъ  условш  почвенныхъ  прямой  переходъ  къ  подъ- 
почвеннымъ,  къ  .,нъ'драмъ",  тоже  оказывающимъ  вл1яше 
на  исторш  странъ,  обладающихъ  полезными  ископаемыми. 
Своимъ  промышленнымъ  развит1емъ  новейшая  Аяглт 
обязана  богатымъ  залежамъ  желъзной  руды  и  каменнаго 
угля,  и  этотъ  же  прим'връ  показываетъ,  что  наличность 
въ  стране  изв^стныхъ  произведены  природы  можетъ 
оставаться  до  поры,  до  времени  безъ  всякаго  вл1яшя  на 
жизнь  ея  жителей  и,  следовательно,   на  ея  исторш. 

Различ1е  почвенныхъ  условш  въ  одной  и  той  же 
стране  (или  въ  сосвднихъ  странахъ)  является  причиною 
той  дифференщацш,  которая  происходитъ  между  отдель- 
ными местностями.  ЧЪмъ  однообразнее  страна,  темъ 
однообразнее  и  жизнь  ея  наеелетя.    Различхе  внешнихъ 


э)  Курсь  русской  исторш  (М.  1904),  ч.  I,  стр.  19.  На  аналогич- 
ный примвръ  ссылается  въ  своихъ  „Лекщяхъ  по  исторш  Грещи" 
<  стр.  2—3)  проф.  Випперъ,  по  поводу  географнческихъ  условш  гре- 
ческой исторш.  Въ  одной  бразильской  области  (св.  Павла)  есть 
обширный  чрезвычайно  плонородныя  равнины,  пригодный  для  хлебо- 
пашества, но  „услов1я  торговли  и  особенно  сбыта  въ  Европу  прн- 
велй  къ  тому,  что  эта  огромная  территоргя  исключительно  занята 
Кофейными  илантащ'лми".  и.  несмотря  на  нездоровый  клнматъ. 
область  привлекаетъ  массу  народа,  получающаго  здесь  хороипе  за- 
работки. Анторъ  называетъ  это  „географической  несообразностью". 
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условш  отражается  и  на  различш  въ  образе  жизни,  и  на 
самомъ  характере  жителей.  Равнина  и  горы,  степь  и 
лъсъ,  внутренность  страны  н  прибрежная  полоса  создаютъ 
даже  особые  типы  въ  одномъ  и  томъ  же  народв.  Возьмемъ 
въ  древней  Грецш  Аоины  и  Спарту,  морскую  и  сухо- 
путную державы,  какъ  мы  теперь  выражаемся.  Были 
писатели,  объяснявппе  ръзк1я  различи,  наблюдаемыя 
между  аоинянами  и  спартанцами  тъмъ,  что  одни  при- 
надлежали къ  кшшскому  племени,  друпе — къ  доршскому, 
имъвшимъ  будто  бы  различныя  прирожденныя  каждому 
изъ  нихъ  свойства,  но  дъло  объясняется  просто— различ1емъ 
топографическихъ  условш  жизни. 

Кром'Б  Монтескье,  Гердера,  Риттера,  Бокяя  и  т.  д., 
оставившпхъ  каждый  свой  слъдъ  въ  исторш  вопроса  о 
вл1ян1и  географическихъ  условш  на  исторш,  былъ  еще 
одинъ  писатель,  нашъ  соотечественник  Левъ  Мечни- 
ковъ  !),  который  тоже  сдълалъ  свой  вкладъ  въ  разработку 
вопроса  и  теор1я  котораго,  изложенная  въ  книгв  „Циви- 
лизация и  велишя  историчесшя  ръки"  (1889)  заслужи- 
ваете внимашя.  Сущность  взгляда  Мечникова  заключается 
въ  томъ,  что  древнБйпия  цивилизащи  были  ръчныя,  воз- 
никпия  въ  бассейнахъ  „великихъ  историческихъ  ръкъ", 
каковы  уже  перечислявппеся  выше  Нилъ,  Тигръ,  Евфрате 
и  т.  д.,  что  сл'вдующш  перюдъ  исторш  принадлежалъ 
морскимъ  цивилизащямъ,  начиная  съ  финикшской  и  гре- 
ческой на  Средиземномъ  моря  и  кончая  средневъковьемъ, 
и  что  нынъ  человечество  находится  уже  въ  третьемъ 
перюдъ — океаническомъ.  Это  построеше  Мечникова  есть 
своего  рода  общш  взглядъ  на  всем1рно-историческое 
распространеше  цпвилизацш  изъ  замкнутыхъ  ръчныхъ 
областей  на  всю  сушу   земного    шара,    омываемую  океа- 


)  Брать  инаменлтаго  бактерюлога. 
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нами,  но  въ  этомъ  взгляде  есть  и  элементы  чисто  исторюло- 
гическаго  значешя. 

Вода  играетъ  громадную  роль  и  въ  жизни  природы, 
и  въ  исторш.  Я  не  буду  говорить  зд'всь  о  значсши  воды 
съ  точки  зрйшя  ея  вл1яшя  на  климатъ  и  почву  или  доста- 
влешя  ею  людямъ  рыбной  пищи  и  другихъ  нужныхъ  имъ 
предметовъ  и  т.  п.,  а  остановлюсь  лишь  на  водныхъ  путяхъ 
сообщешя,  тоже  входящихъ  въ  категорш  географическихъ 
условш  исторш.  Раньше  ч'Ьмъ  челов'вкъ  рискнулъ  пла- 
вать по  морямъ,  онъ  плавалъ  по  р'Ькамъ.  Нилъ  не 
только  увлажнялъ  и  оплодотворялъ  иломъ  почву  Египта  и 
доставлялъ  жителямъ  этой  страны  рыбную  пищу,  но  и 
служилъ  путемъ  сообщешя  между  отдельными  частями 
царства  фараововъ.  У  египтянъ  было  подъ  бокомъ  море, 
но  они  весьма  продолжительное  время,  такъ  сказать, 
стояли  къ  нему  спиною  и  не  пробовали  доверять  свои 
суда  его  волнамъ.  Древняя  египетская  цивилизащя,  говоря 
словами  Мечникова,  была  цивилизащя  ручная.  Обладаше 
большою  ръжою  составляетъ  вообще  одно  изъ  очень  важныхъ 
географическихъ  условш,  катя  только  бываютъ  у  страны, 
если  эта  ръжа  можетъ  служить  путемъ  сообщешя,  вод- 
ною торгового  дорогого.  Известно,  какое  громадное  значе- 
ше  принадлежало  въ  ср.  вв.  торговому  пути  по  Рейну  и 
Дунаю:  не  даромъ  по  этой  лиши  расположились  наиболее 
важные  имперсюе  города  Герыанш.  Другой  прим'връ  беру 
изъ  нашей  отечественной  исторш  —  знаменитый  великш 
водный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  на  которомъ,  соб- 
ственно говоря,  и  началось  наше  историческое  существо- 
ваше.  Ручные  бассейны,  кромй  того,  составляли  есте- 
ственные районы  начальнаго  политическаго  объединешя 
странъ,  и  одна  конфигуращя  великой  восточно-европейской 
равнины  съ  реками,  текущими  изъ  центра  къ  периферш, 
указываетъ  на  то,  что  зд$сь  самою  природою  была  при- 
готовлена территор1я  для  одного  большого  государства. 
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Реки  соединяють,  горы  раздйляютъ.  Правда,  реки  иногда 
разсматриваготся,  какъ  „естественный  границы"  между 
государствами,  но  въ  большинстве  случаевъ  народы  стре- 
мятся обладать  обоими  берегами  реки.  Горы — более  есте- 
ственныя  границы  отдйльныхъ  странъ.  но  за  то,  если 
въ  горахъ  есть  проходы,  послйдте  получаютъ  особое 
значеше  и  вл1яютъ  на  исторш  прилежащихъ  местностей. 
Одному  изъ  горныхъ  проходовъ  въ  Альпахъ  на  торговомъ 
пути  изъ  Гермаши  въ  Италш,  какъ  известно,  и  обязанъ 
образовашемъ  перваго  своего  зерна  Швейцарскш  союзъ. 
Въ  общемъ,  повторяю,  горы  разъединяютъ,  и  если  рав- 
нинность  страны  способствуетъ  образованш  въ  ней  еди- 
наго  государства,  то  замкрутость  горныхъ  долинъ  и  котло- 
винъ  благопр1ятствуетъ  местной  независимости.  Вспомнимъ, 
прежде  всего  древнюю  Грещю  съ  ея  многочисленными, 
очень  долго  независимыми  государствами-городами. 

Торговыя  отношешя  и  военные  походы  относятся  къ 
раннимъ  перюдамъ  исторш,  и  въ  этомъ  отношенш  гео- 
графичесшя  услов1я,  представляемыя  разными  странами, 
были  очень  неодинаковы.  Долины  Нила  и  Тигра  съ 
Ефратомъ  не  такъ  разъединены  между  собою,  какъ  съ 
Инд1ей,  и  потому  последняя  долго  не  входила  съ  ними 
въ  сношешя,  но  за  то  Сир1я,  лежащая  между  Египтомъ 
и  Месопотам1ей,  испытала  на  себе,  что  значитъ  нахо- 
диться между  молотомъ  и  наковальней.  Истори честя  судьбы 
еврейскаго  народа  прямо  зависали  отъ  его  положешя 
между  двумя  могущественными  государствами.  И  въ  дру- 
гихъ  странахъ  можно  указать  привычные  пути,  но  кото- 
рымъ  двигались — даже  не  торговые  караваны  или  войска 
завоевателей,  а  целые  народы,  какъ  то  было  въ  теперешней 
южной  Россш,  долго  бывшей  мйстомъ,  черезъ  которое 
проходили  разные  кочевники.  Богатая  почва  этой  полосы 
только  много  поздние  стала  производить  болышя  коли- 
чества хлеба. 
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Разсматривая  географичестя  услошя  исторш  какого- 
либо  народа,  нужно  принимать  въ  расчетъ  не  только  кли- 
ыатъ  его  страны,  не  только  строеше  ея  поверхности,  ороше- 
ше,  почву,  флору,  фауну  ея  и  т.  д.,  но  и  ея  положеше  среди 
другихъ  странъ,  сосбднихъ  съ  нею,  м'Ьсто  ея  на  томъ  или 
другомъ  материки  или  ея  островное  положеше,  вообще 
или  континентальный,  или  морской  ея  характеръ.  Зна- 
чеше  прибрежнаго  —  у  морей  —  или  островного  поло- 
жешя,  значеше  обладашя  морскимъ  берегомъ,  а  на  немъ 
удобными  гаванями,  значеше  развитой  береговой  лиши, 
значеше  р'Ькъ,  впадающихъ  въ  открытыя  моря,  зна- 
чеше проливовъ,  соединяющихъ  два  моря,  все  это  — 
так1я  общеизв'ьстныя  вещи,  о  которыхъ  распространяться 
не  стбитъ.  Мечниковъ  былъ  правъ,  начавъ  перюдъ  мор- 
скихъ  дивилизацш  съ  появлешя  финикшскихъ,  а  по- 
томъ  и  греческихъ  кораблей  на  Средиземномъ  морй. 
Есть  въ  исторш  приморскихъ  странъ  н'Ькоторыя  общдя 
черты,  отличающдя  ее  отъ  исторш  странъ  сухопутныхъ, 
будетъ  ли  идти  рйчь  о  противоположности  такихъ  малень- 
кихъ  государствъ,  какъ  Аеины  и  Спарта  или  Англ1я  и 
Росс1я.  Все,  конечно,  здесь  нужно  брать  сравнительно 
и  относительно.  Аз1я  и  особенно  Африка,  взятыя  каждая 
въ  своемъ  ггвломъ,  им"бютъ  болъе  континентальный  харак- 
теру, нежели  Европа;  Западная  Европа — болъе  морской 
характеръ,  нежели  восточная  и  т.  п.  Сравнительно  съ 
другими  морями  на  всемъ  земномъ  шаря,  ни  одно  такъ 
глубоко  не  врезывается  въ  материкъ,  не  расчленяется 
такъ,  благодаря  полуостровамъ,  далеко  выступающимъ 
въ  море,  и  мысамъ,  между  которыми  образуются  заливы, 
и  ни  одно  поэтому  не  имъетъ  такой  развитой  береговой 
лиши,  какъ  Средиземное  море  съ  его,  въ  сущности, 
частями,  какими  являются  моря  Адр1атическое,  Мраморное, 
Черное  и  Азовское.  Недаромъ  оно  съ  окружающими  его 
странами  Азш,  Африки    и    Европы    сделалось  главнымъ 
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театромъ  такъ  называемой  древней  исторш.  Северный 
берегъ  Африки,  благодаря  ему,  всегда  былъ  болгве  связанъ 
съ  южнымъ  побережьемъ  Европы,  нежели  съ  внутренностью 
своего  материка,  какъ  и  у  берега  Малой  Азш  была 
гораздо  большая  связь  съ  Балканскимъ  полуостровомъ, 
ч^мъ  со  своимъ  собственнымъ  ЫпЪегкпсГомъ.  Въ  средше 
вика  къ  этому  историческому  морю  прибавилось  въ  Европе 
два  новыхъ  „  средиземныхъ "  же  моря  —  Шшецкое  съ 
Балтшскимъ,  оба  на  с^верй,  и  по  странамъ  между  ста- 
рымъ  Средиземнымъ  моремъ  и  этими  обоими  новыми  про- 
легли главные  торговые  пути,  пока  открытие  Америки  и 
морского  пути  въ  Индйо  не  положили  начала  новымъ 
большимъ  воднымъ  сообщешямъ.  Посл'Ь  этого  особенно 
выгоднымъ  географическимъ  положешемъ  сделалось  по- 
ближе къ  Атлантическому  океану. 

Географичесшя  услов1я  определяли  и  опредйляютъ 
собою  не  только  внутреннюю  исторш  отдйльныхъ  странъ, 
но  и  исторш  взаимныхъ  отношении  между  народами  и 
государствами,  равно  какъ  пути  торговли,  завоеванш, 
переселенш  и  колонизацш.  Созданное  и,  пожалуй,  могшее 
быть  созданнымъ  только  въ  однихъ  географическихъ  усло- 
в1яхъ  распространялось  потомъ  по  другимъ  странамъ, 
акклиматизировалось  въ  другихъ  географическихъ  усло- 
в1яхъ.  Цивилизащя  какъ  бы  переселялась  съ  м'вста  на 
мйсто,  и  отвгБка  существовавшими  географическими  усло- 
В1ями  тй  или  друйя  явлешя  иногда  вызывались  очень  поздно. 
Средневековая  Англ1я  оставалась  земледельческой  страной, 
не  смотря  на  свой  каменный  уголь,  на  свое  железо,  на 
свое  положеше  у  Атлантическаго  океана.  А  въ  другихъ 
случаяхъ  природныя  услов1я  страны  оставались  преж- 
Н1я,  но  у  ея  исторш  уже  не  было  прежняго  блеска, 
когда-то  созданнаго  этими  самыми  услов!ями. 

Стремлеше  все  объяснять  въ  исторш  однпмъ  вл1ян1емъ — 
услов!ями,  заключающимися  во  внешней  природ-в,  приво- 
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дило  къ  своего  рода  натуралистическому  фатализму.  Про- 
тивъ  „теорш  климата"  давно  уже  стали  раздаваться  го- 
лоса, и,  наприм'Ьръ,  ставился  вопросъ,  почему  на  мало- 
аз1атскомъ  берегу  Эгейскаго  моря  когда-то  процветали 
философ1я,  наука,  поэз1я,  искусства,  а  теперь  парить 
грубое  варварство.  Вгвдь  климатъ  и  друпя  природныя 
услов!я  здесь  остались  тв  же,  а  между  гвмъ  того,  что 
было  прежде,  давнымъ — давно  уже  нгвтъ.  И  мнопе  стали 
отвечать  на  этотъ  вопросъ  указашемъ  на  то,  что  прежде 
этимъ  побережьемъ  съ  соседними  островами  владели  греки, 
теперь  владвютъ  турки:  дело,  значитъ,  не  во  внешней 
природе,  а  въ  качествахъ  населешя,  въ  принадлежности 
его  къ  более  благородной  или  къ  менъе  благородной  расе. 


V.  Значеше  въ  иеторш  прирожден- 
ныхъ  евойетвъ  расы. 

Если  сравнить  иеторш  какого-нибудь  народа  съ 
разыгрываемою  на  театральной  сцене  пьесою,  то  страна, 
где  совершается  истор1я,  со  всеми  своими  климатическими, 
оро-  и  гидрографическими  и  всякими  иными  услов1ями, 
остающимися  въ  большинстве  случаевъ  неизменными, — во 
всякомъ  случае  очень  постоянными, — можетъ  быть  уподоб- 
лена сцене  съ  ея  декорациями  и  всею  обстановкою.  Оседлая 
жизнь  обусловливаете  единство  места  пьесы,  въ  разыгры- 
ванш  которой  участвуете— въ  разныхъ  роляхъ — все  на- 
селеше  страны.  Актеры,  однако,  не  остаются  одни  и 
те  же  на  протяженш  всей  пьесы.  Ежегодно,  даже  еже- 
дневно однихъ  похищаете  смерть,  они  уходятъ  со  сцены, 
друие  родятся,  для  того,  чтобы  со  временемъ  вступить 
въ  деятельную  жизнь  даннаго  общества.  Беря  более  про- 
должительные промежутки  времени,  мы   видимъ,  что  изъ 
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старыхъ  исполнителей  на  сцене  никого  уже  н'Ьтъ:  разъ- 
игрываютъ  пьесу  уже  новые  актеры,  изъ  которыхъ  по- 
стоянно одни  тоже  постепенно  уходятъ  и  къ  которымъ  не- 
прерывно прибавляются  св'Ьжтя  силы.  Параллельно  съ 
ходомъ  пьесы,  съ  происходя щимъ  въ  стране  историче- 
скимъ  процессоыъ,  идетъ  другой  процессъ,  см'вна  поко- 
лоти народа,  работа  Рождев1я  и  Смерти,  процессъ  бю- 
логпческш.  Но  бюлогичесшй  процессъ  совершается  еще 
и  между  рождетемъ  и  смертью  каждаго  отдвльнаго  уча- 
стника,— хотя  бы  въ  роли  статиста, — исторической  драмы: 
молодое  растетъ,  старое  старится,  и  каждый  участникъ 
такого  театральнаго  представлешя  не  остается  неизмен- 
ною фигурою  за  все  время  своего  нахожден1я  на  сцене. 
Сцена  остается  неизменною  въ  томъ  виде,  какъ  ее 
создала  природа,  и  разве  катя -либо  детали  на  ней  ме- 
няются, но  въ  персонале  исполнителей  пьесы  происхо- 
дить постоянное  и  непрерывное  обнов  лете,  своего  рода 
уа-ет.-У1еп1,,  которое  статистики  не  даромъ  называютъ  дви- 
жешемъ  населетя.  Движете  населетя  есть  явлете  не 
сопдологическаго,  а  бюлогическаго  порядка,  какъ  бы  нп 
были  велики  сощальныя  вл1ятя  на  это  бюлогическое 
явлете.  Количество  жителей  страны  не  остается  неизмен- 
нымъ  изъ  цифры  въ  цифру:  оно  увеличивается  или,  на- 
оборотъ,  уменьшается,  —  одна  черная  смерть  XIV  в.  въ 
иныхъ  странахъ  похитила,  какъ  думаютъ,  треть  населетя, 
да  п  тридцатилетняя  война  обезлюдила  мнопя  местности 
Германш.  Ростъ  населешя,  результатъ  чисто  бшлогиче- 
скаго  процесса,  идущаго  рядомъ  съ  процессомъ  пстори- 
ческимъ,  т.  е.  съ  культурно-сощальнымъ,  даже  является 
однпмъ  изъ  важнейшихъ  условш  движешя  исторической 
жизни  впередъ.  Нарождаются  лиште  рты,  которые  тре- 
буютъ  пищи,  но  нарождаются  и  новыя  руки,  могупця 
работать,  а  какъ  то,  такъ  и  это  не  позволяетъ  народу  ко- 
снеть на  одномъ  и  томъ  же  укладе  народнаго  хозяйства. 
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Въ  населеши  страны  постоянно  изменяется  и  составъ 
его,  и  его  численность,  представляющееся  намъ  поэтому 
въ  непрерывномъ  движенш.  Но  въ  каждомъ  народе,  при 
всемъ  этомъ,  нечто  остается  неизм"вннымъ,  постояннымъ, 
или  меняющимся  столь  медленно  и  незаметно,  что  нужны 
очень  болыше  промежутки  времени  для  обнаружешя  со- 
вершившихся перемънъ:  остаются  неизменными  отличи- 
тельные физичесше  и  психичесюе  признаки  народа,  пе- 
редающееся путемъ  органической  наследственности  отъ 
одного  поколотя  другому,  изъ  рода  въ  родъ.  Какъ  при- 
рода страны,  остающаяся  сравнительно  неизменною,  такъ  и 
бюлогическая  наследственность,  поддерживающая  въ  послъ- 
довательныхъ  покол-внгяхъ  народа  единство  типа,  является 
факторомъ  исторической  устойчивости,  факторомъ  консер- 
вативными Вообще,  физичесшя  и  психичесмя  качества 
населешя  такъ  же,  какъ  и  окружающая  его  природа,  не- 
сомненно, должны  оказывать  вл1ян1е  на  истор1ю,  совер- 
шающуюся въ  стране.  Пьеса,  разыгрываемая  на  истори- 
ческой сцене,  не  есть  что-либо  напередъ  сочиненное,  а 
сочиняется  тутъ  же,  во  время  разыгрывашя,  самими  акте- 
рами, а  каковы  актеры,  такова  и  пьеса,  то  талантливая, 
то  безталанная,  то  полная  эффектныхъ  моментовъ  и  бы- 
стрыхъ  переменъ,  то,  наоборотъ,  серенькая  и  тягучая. 

На  любой  исторической  сцене,  кроме  людей  местнаго 
происхождешя  и  принадлежащихъ  къ  одной  человеческой 
породе,  появляются,  какъ  известно,  въ  болыпемъ  или 
меныпемъ  количестве  люди  со  стороны,  пришельцы  и 
часто  даже  пришельцы  другой  породы,  въ  качестве  ли  мир- 
ныхъ  переселенцевъ  или  завоевателей.  Миграпдя  племевъ, 
образоваше  колонш  изъ  чужеземцевъ,  завоеваше  страны 
другимъ  народомъ  съ  разселешемъ  победителей  среди  по- 
бежденныхъ  и  даже  иногда  съ  истреблешемъ  туземнаго 
насел ешя,  все  это  —  факты,  слишкомъ  известные,  чтобы 
о  нихъ  стоило  распространяться.  Вытесняется  ли  одинъ 
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народъ  другимъ,  смешивается  ли  съ  нимъ,  или  рядомъ  съ 
однимъ  народомъ  въ  перемежку  начинаетъ  въ  стране  жить 
другой,  въ  составе  населешя  происходитъ  известное  изме- 
неше,  которое  не  можетъ  не  отражаться  на  6ыте,  на 
исторш.  Въ  жилахъ  населетя  или,  по  крайней  мере,  его 
части  течетъ  новая  кровь,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  съ 
новыми  птицами  начинаются  и  новыя  песни,  занесенныя 
изъ  другихъ  странъ,  где  и  природа  другая,  и  люди  друпе,  да 
и  истор1я  тоже  другая.  Изъ  смъшешя  породъ,  возникаютъ 
новыя  породы,  въ  которыхъ  все  та  же  самая  органиче- 
ская наследственность,  охраняющая  въ  другихъ  случаяхъ 
чистоту  расы,  закръпляетъ  вновь  образовавпйеся  признаки, 
новый  этнологическш  типъ.  Собственно  говоря,  ни  одна 
историческая  страна  не  сохранила  въ  чистоте  свое  искон- 
ное населеше,  и  нътъ  какихъ-либо  народовъ  одной  расы, 
въ  которой  не  существовало  бы  какой-нибудь  примеси. 
Я  не  буду  здесь  входить  въ  подробности  антрополо- 
ги ческаго  учешя  о  человЕческихъ  расахъ.  Что  человЕче- 
ство  въ  своемъ  составе  заключаетъ  очень  несходныя  между 
собою  по  разнымъ  физическимъ  признакамъ  и  психиче- 
скимъ  способностямъ  группы  племенъ,  это  не  подлежитъ 
спору,  но  уже  предметомъ  спора  является  счетъ  расъ,  пять 
ли  ихъ,  какъ  устанавливалъ  Блюме нбахъ,  или  только  три 
основныя  (бЕлая,  желтая  и  черная),  какъ  въ  середине 
XIX  в.  настаивалъ  Гобино,  или  ихъ  больше,  и  чистыхъ, 
несмЕшанныхъ  съ  самаго  начала  было  много,  какъ  утвер- 
ждалъ  Гумпловичъ  и  т.  п.,  какъ  споренъ  еще  и  вопросъ  о  томъ, 
кагае  физичесше  признаки  расъ  нужно  класть  въ  основу 
классификации — цветъ  ли  кожи,  строеше  ли  черепа,  или 
форму  и  расположеше  волосъ  (волосы  прямые,  волнистые, 
кудрявые,  шерстевидные  и  т.  п.).  Въ  антропологш  на 
этотъ  счетъ  пока  столько  неяснаго,  что  окончательное  ргв- 
шеше  вопроса  еще  далеко  впереди.  Путемъ  вл1яшя  внеш- 
ней природы,  путемъ  скрещивашя  гетерогенныхъ  этниче- 
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скихъ  группъ,  путемъ  влгянш  культурныхъ  и  сощальныхъ 
условш  (образа  жизни,  занятШ,  способовъ  воспиташя  под- 
ростающихъ  поколънш,  военной  выправки  и  пр.  и  пр.) 
постоянно  создаются,  такъ  сказать,  новыя  разновидности 
§епепз  пото  8ар1еп8  и  переход ныя  формы  отъ  одной 
разновидности  къ  другой.  Одинъ  новъйшш  антропологъ,  Де- 
никеръ,  въ  своей  книге  „Расы  и  народы  земли",  не  такъ 
давно  вышедшей  въ  св'бтъ  *),  даже  прямо  находитъ  не- 
нужнымъ  сохранять  въ  примъненш  къ  человеческому  роду 
понят1я  вида  или  расы,  т.  е.  породы.  Видъ  и  разновид- 
ность —  понят1я,  которыми  пользуется  зоолоия,  говоря  о 
животныхъ,  ведущихъ  вольную,  естественную  жизнь,  а 
породами  называютъ  разновидности  домашнихъ  животныхъ, 
искусственно  созданныя  людьми,  къ  челов-вку  же  это  не- 
применимо. Правда,  самъ  названный  ученый  все-таки 
дълитъ  родъ  человъческш  по  тълеснымъ  признакамъ  на 
расы,  но  вм-вств  съ  тъмъ  онъ  указываетъ  на  необходи- 
мость строго  отличать  отъ  такихъ  людскихъ  породъ  этни- 
чесюя  группы,  объединяюпцеся  признаками  культурнаго 
характера. 

Однимъ  изъ  такихъ  признаковъ  является  языкъ.  Из- 
вестно, что  языкъ  считается  главнымъ  объективнымъ  при- 
знакомъ  принадлежности  лица  къ  тому  или  другому  народу. 
Такъ  какъ  неръдко  различные  языки,  на  которыхъ  говорятъ 
1гвлыя  группы  народовъ,  оказываются  происходящими  отъ 
одного  общаго  корня,  то  общее  языков^д-вте  (лингви- 
стика) соединяетъ  родственные  языки  въ  семейства,  по- 
добно тому,  какъ  это  дълается  въ  ботанической  и  зооло- 
гической классификапдяхъ  по  отношешю  къ  родственнымъ 
разновидностямъ  или  видамъ.  На  языкахъ  одного  изъ  этихъ 
семействъ,  такъ  называемыхъ  аршскихъ  или  индо-евро- 
пейскихъ  говорятъ  народы,  играюнде  главную  роль  во  все- 


1У  Вепгкег.  Касез  еЪ  реир1е§  с!е  1а  1егге  (1900). 
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м1рной  исторш,  начиная  съ  греческой  эпохи,  а  имъ  пред- 
шествовали народы,  говоривппе  на  языкахъ  другой  группы, 
называемой  семитическою.  Изъ  происхождешя  аршскихъ 
и  семитическихъ  языковъ  отъ  двухъ  праязыковъ  сделано 
было  заключеше  о  происхожденш  всЬхъ  народовъ  об'Ьихъ 
группъ  отъ  двухъ  пранародовъ,  о  существованш  двухъ 
расъ — семитической  и  аршской.  Заключеше  это,  конечно, 
не  можетъ  считаться  вполне  върнымъ.  Гд-б  бы  ни  была 
прародина  аршцевъ,  разселеше  ихъ  на  широкомъ  про- 
странстве отъ  Индшскаго  океана  въ  Азш  до  Атлантиче- 
скаго  океана  въ  Европе  не  могло  не  сопровождаться  см4- 
шешемъ  аршцевъ  съ  автохтонами  занимавшихся  ими  странъ. 
По  языку  великороссы — чистМппе  аршцы,  но  въ  жилахъ 
ихъ  течетъ  немало  финской  крови,  крови  другой  расы. 
Языки  итальянскш,  французскш,  испанскш,  португальскш, 
латинскш,  румынскш  происходятъ  изъ  языка  латинскаго 
племени  въ  Италш,  въ  области  котораго  возникъ  Римъ, 
но  это  не  значитъ,  чтобы  народы,  говорящее  на  назван- 
ныхъ  языкахъ,  должны  были  всв  считаться  потомками 
римляНъ.  Если  въ  жилахъ  французовъ  и  есть  доля  рим- 
ской крови,  то  еще  больше  въ  нихъ  крови  галльской,  не 
считая  примесей  франкской,  бургундской  и  т.  п.  Когда 
мы  говоримъ  „романская  раса",  „германская  раса",  „сла- 
вянская раса",  мы  этимъ  зачисляемъ  те  или  друпе  на- 
роды по  ихъ  языкамъ  въ  извгвстныя  лингвистичесшя  группы, 
ничего  этимъ  не  предрешая  относительно  тйлесныхъ 
признаковъ  этихъ  народовъ  (хотя  таковые  всетаки  и  ока- 
зываются). 

Когда  были  приняты  термины  „народы  аршской  расы" 
или  „семитической  расы" ,  объ-имъ  расамъ  стали  приписывать 
извгвстныя  врожденныя  качества,  одни — аршцамъ,  друия 
семитамъ,  и  изъ  этихъ  качествъ  выводить  всв  отличитель- 
ныя  черты  исторш  тъхъ  и  другихъ,  сравнивать  обй  расы 
между  собою  въ  отношешяхъ  релипозномъ,  художествен- 
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ном!,  философскомъ,  политическомъ  и  т.  п.  и  приходить 
къ  формуламъ,  въ  которыхъ  главное  было  въ  указашяхъ 
на  противоположный  качества  аршскаго  и  семитическаго 
„духа":  арШскш-де  духъ  объективенъ,  семитическш субъек- 
тивен!; ар1ецъ — прирожденный  политеистъ  или  иантеистъ, 
семитъ — прирожденный  монотеистъ  и  пр.  и  пр.  въ  этомъ 
родъ\  Татя  параллельныя  характеристики  мы  находимъ 
у  Ренана,  у  Каррьера  и  другихъ  писателей  XIX  в.  Мною 
были  уже  подробно  разобраны  эти  историко-философстя 
построешя  въ  „Основныхъ  вопросахъ  философш  исторш", 
къ  которымъ  интересующихся  подробностями  и  отсылаю  *). 
Съ  точки  зрйшя  фактической  исторш  во  вевхъ  этихъ 
историко- культурных!  параллеляхъ,  изложенныхъ  въ  до- 
вольно стройныхъ  схемахъ,  очень  много  интересной  выдумки 
и  до-нельзя  мало  духа  научнаго  изслйдоватя.  Дать  въ 
одной  формуле  характеристику  психики  и  индшца,  и 
перса,  и  грека,  и  римлянина,  и  новыхъ  европейскихъ  наро- 
довъ,  а  въ  другой  характеристику,  подъ  которую  должны  по- 
дойти и  евреи  временъ  патр1арховъ,  судей  или  царей,  и 
арабы  эпохи  Магомета,  и  современные  бедуины,  и,  нако- 
нецъ,  теперешше  евреи,  это — довольно-таки  рискованныя 
въ  научномъ  отношеиш  предпр1'ят1я.  И  курьезнее  всего, 
что  по  тому  же  трафарету  составлялись  параллельныя  ха- 
рактеристики въ  одной  и  той  же  аршской  расв  наро- 
довъ  разнаго  племени,  наприм.,  грековъ  и  римлянъ,  гер- 
манцевъ  и  славянъ:  и  здъхь  устанавливалось  различ1е  между 
„духомъ"  однихъ  и  другихъ.  Мало  того,  шаблонъ  иногда 
применялся  даже  къ  разнымъ  мелкимъ  дгвлешямъ  одного  и 
того  же  народа,  и,  наприм.,  между  психикою  юнянъ  и  до- 
рянъ  въ  древней  Грецш  обнаруживали  разницу  не  мень- 
шую, нежели  друпе  находили  между  двумя  великими 
историческими  расами.  Когда  къ  р-вшенш  вопроса  о  при- 


5)  О.  В.  Ф.  II. ,  II,  198—219  (арШцы  и  семиты),  во  2  изд.  II,  296—308. 
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рожденной  психики  расъ, — подъ  которыми  при  растяжимо- 
сти термина  разумелись  нередко  ташя  группы  народовъ, 
какъ  романская,  германская  и  славянская,  —  примеши- 
вались еще  патрютичесшя  пристраст1я,  дело  выходило 
уже  совсвмь  плохо  1). 

Семиты  и  аршцы  игравппе,  какъ  известно,  наиболее 
важную  роль  въ  всем1рной  исторш,  входятъ  въ  составъ 
б^лой  расы, — расы  исторической  по  преимуществу.  Однако, 
историческая  наука  стала  приходить  къ  выводу,  что  родо- 
начальники цивилизащи  принадлежали  къ  расе  желтой, 
той  самой,  которая,  кроме  того,  создала  Китай  съ  его 
стародавнею  культурой  и  такъ  шумно  выступила  на  все- 
м1рно-псторическое  поприще  въ  лице  японцевъ  уже  совсемъ 
на  нашихъ  глазахъ.  За  границами  этихъ  расъ  суще- 
ству етъ  еще  масса  народовъ  и  племенъ,  коснеющихъ  на 
низшихъ  ступеняхъ  развипя,  часто  вполне  заслуживающихъ 
назваше  народовъ  дикихъ  или  первобытныхъ.  Давно  уже 
было  принято  делить  народы  на  историческ1е  и  неисто- 
ричесюе  и  соответственно  съ  этимъ  разделять  человечесюя 
расы  на  выспия  и  низппя.  Каше-нибудь  бушмены,  па- 
пуасы, готтентоты  —  народы  и  неисторичесте,  и  вместе 
съ  темъ  народы  низшей  расы.  Однако,  и  предки  неко- 
торыхъ  цивилизованныхъ  нацш   въ  очень  позднее    время 


г)  Ср.  въ  ..Теорш  псторпческаго  знашя"  главу  XVII  („нашо- 
налпзмъ  въ  псторш").  Самая  тема  о  вл1яшп  пропсхождетя  народа 
п  прирожденныхъ  ему  свойствъ  на  его  лсторпо  меня  лично  давно 
интересовала.  Въ  1876  г.  по  этому  вопросу  мною  была  напечатана 
въ  ..Филологнческпхъ  Запискахъ"  статья  ..Расы  п  нащональностн 
съ  психологической  точкп  зрвтя".  Позднее  я  посвятилъ  вопросу 
особый  отдьлъ  въ  „Основныхъ  вопросахъ  фплософш  цсторш," 
(кн.  III,  гл.  4,  по  3  пзд.  гл.  14).  Къ  этой  же  темв  относится  п  моя 
статья  .,Теор1я  Культурно -йсторйческйхъ  типовъ",  представляющая 
собою  разборъ  ПЗВ-БСТП011  евавянбфйльекой  книги  „Росст  и  Европа" 
Н.  Я.  Данплевскаго  (эта  статьи  перепечатана  во  II  т.  Собрашя 
сочиненш.  1912). 
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еще  находились  въ  первобытномъ  или  близкомъ  къ  перво- 
бытному состоянш.  Въ  компетенцию  истор1и  не  входитъ 
решать  антропологическш  вопросъ,  способны  ли  къ  циви- 
лизации низппя  расы,  которыя  можно  называть  и  расами 
отсталыми  въ  духовномъ  отношеши,  —  памятуя  притомъ, 
что  предикатъ  отсталости  можно  прилагать  и  ко  многимъ 
элементамъ  населетя  цивилизованныхъ  странъ,  къ  тъмъ 
слоямъ  общества,  которые  еще  коенъчотъ  въ  невежестве, 
и  что  въ  людяхъ  более  высокой  культуры  нередко  про- 
сыпается не  только  дикарь,  но  и  зверь.  Недавно  фран- 
цузскш  ученый  Фино,  авторъ  книги  „Ье  рге)"и§ё  йе  гасез" 
(1905)  выставилъ  тезисъ,  что,  собственно,  расъ  высшихъ 
или  низшихъ  н'втъ,  и  что  все  зависитъ  отъ  того,  живутъ  ли 
люди  того  или  другого  происхождешя  внутри  культурныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  или,  напротивъ,  внъ  ихъ,  и  что  культурное  пре- 
восходство народовъ  белой  расы  обусловлено  географиче- 
скими и  историческими  обстоятельствами  1).  Вообще  среди 
сощологовъ  то,  что  Фино  называетъ  „расовымъ  предраз- 
судкомъ",  не  пользуется  популярностью,  и,  наприм'Ьръ, 
Спенсеръ  въ  своемъ  построены  эволющонной  теорш  обще- 
ства, совсбмъ  не  принималъ  въ  расчетъ  этотъ  элементъ; 
такъ  же  поступаютъ  и  мнопе  друие  соцюлоги. 

Отсюда,  впрочемъ,  еще  далеко  до  вывода,  который 
былъ  бы  очевиднымъ  отрицатемъ  действительности.  Если 
н'втъ  чистыхъ  расъ,  то  смъ1шанныя  все-таки  остаются,  и 
народы,  къ  нимъ  принадлежащее,  обретаются  въ  одну  и 
ту  же  эпоху  на  разныхъ  ступеняхъ  чисто  органической 
и  психической  эволющи,  и  каково  бы  ни  было  происхо- 
ждеше  отд'вльныхъ  народовъ  и  на  какой  ступени  зооло- 
гическаго  развит1я  рода  „Ьото  8ар1епвк  они  ни  стояли  бы, 
они  не  похожи  одни  на  друие,  и  это  несходство  про- 
является въ  ихъ  исторш.  На  народъ,  живущш  въ  изв-вст- 


х)  Книга  Фино  есть  въ  русскомъ  переводи. 
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ной  стран!;,  накладываешь  отпечатокъ  сама  эта  страна,  ея 
климатъ,  нища,  ею  доставляемая,  друпя  услов1я  жизни, 
въ  пен  им'вюшдлся,  какъ  накладываютъ  свою  печать  н 
культурный  условия,  создаваемый  истор1ей,  но  пе  все  же 
приходить  н:шп'];,  да  и  не  перестаетъ  же  действовать  общш 
для  всего  органическаго  м1ра  закопъ  наследственности, 
передача  родителями  двтямъ  изв'Ьстиыхъ  отличительных!. 
физическихъ  и  испхическихъ  признаковъ,  или,  фигурально 
выражаясь1  „кровь",  текущая  въ  жилахъ  даннаго  парода. 
Народы  бываютъ  кргЬше,  выносливые  и  слабосильные; 
длительные,  энергичные  и  нассивпые  и  т.  п.;  по  не 
нужно  приписывать  той  или  другой  крови  качествъ,  не- 
обходамыхъ  для  выполнения  разпыхъ  историческихъ  нред- 
назиачешй,  Въ  немецкой  литературе  высказывалось,  па- 
ирпмЬръ,  мнение,  что  приходъ  германцевъ  въ  Западную 
Римскую  имперно  влилъ  въ  одряхлевшее  ея  населеше 
новую  кровь,  и  что  съ  новою  кровью  въ  жизнь  запад- 
пыхъ  пародовъ  вошло  новое  начало  —  начало  свободы, 
индивидуализма,  спасшее-де  м1ръ  отъ  разложения  и  застоя. 
Да,  отвечали  на  это  пекоторые  французы  (иаприм'Ьръ, 
Диттре),  но  эта  новая  кровь  была  кровью  низшаго  сорта, 
потому  что  опа  текла  въ  жилахъ  племени,  стоявшаго  на 
более  пизкой  ступени  культурпаго  развитая.  Съ  обеихъ 
сторопъ,  въ  сущности,  высказывались  только  не  имйюнцё 
нрочныхъ  паучныхъ  осповашй  домыслы.  Кровь,  повторяю, 
имФетъ,  конечно,  свое  зпачеше,  ибо  параллельно  съ  куль? 
турно-сощалыюю  историей  народа  иротекаетъ  его  биоло- 
гическая истор1Я,  истордя  улучшешл  нлп  ухудшешл  по- 
роды, и  обе  эти  пстор1н  находятся  во  взаимодействш. 
Отбить  только  вспомнить,  что  рядомъ  съ  прогрессомъ 
существует!»  регреесъ,  н  что  пароды  страдаютъ  не  только 
отъ  (})изическихъ  невзгодъ,  создающих!,  хропнчеешя  голо- 
довки, или  отъ  эпидемш,  упосящпхь  массу  жизней,  по 
и  отъ  вырождения,  зависящаго  отъ  причннъ  вполне  обще- 
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ственнаго  характера  (отъ  нищеты  и  невежества,  отъ 
эксплуатации  д'Ьтскаго  труда,  отъ  порочности  и  разврата 
среди  людей,  выбитыхъ  изъ  жизненной  колеи  и  т.  п.). 
Поскольку  жизнь  оргапизмовъ  извгЬстнаго  вида  зависитъ 
отъ  условш,  въ  которыя  она  поставлена,  приходится 
и  здъ'сь  считаться  съ  жизненными  услов1ями  и  притомъ 
пе  только  съ  создаваемыми  природою,  но  и  съ  создавае- 
мыми истор1ей.  Люди  не  только  родятся  съ  определен- 
ными задатками,  развитее  которыхъ  зависитъ  отъ  условш, 
въ  какихъ  задаткамъ  этимъ  суладепо  проявляться,  но 
и  воспитываются  изв'Ьстпымъ  образомъ,  еще  въ  колыбели 
начиная  воспринимать  психичесшя  вл1яшя  со  стороны 
окрулшощаго  ихъ  общества. 

Педагоговъ  въ  старыя  времена  раздълялъ  взглядъ  на 
душу  ребенка,  или  какъ  на  белый  листъ  бумаги,  па  которомъ 
воспитатель  молгетъ  писать  все,  что  ему  самому  ни  забла- 
горазсудится,  или  какъ  на  ничто  такое,  въ  чемъ  все  зара- 
нее предрешено  прирожденными  свойствами.  Исторшлоги- 
ческая  теор1я  расы,  какъ  источпика  особенностей  исторш 
того  или  другого  народа,  въ  своихъ  крайнихъ  выраже- 
шяхъ  стойтъ  на  второй  точки  зр'Ьн1я,  въ  сущности,  от- 
вергая творческую  роль  воспиташя,  воспитательную  роль 
самой  исторш.  Въ  этой  теорш —  въ  томъ  виде,  какъ  ее 
применялъ  къ  исторш,  папримеръ,  Ренанъ,  —  слышатся 
далее  отголоски  давнымъ-давно  оставленной  веры  во  вро- 
леденныя  идеи.  Особенно  когда  отъ  разговоровъ  о  раз- 
личной крови  расъ  съ  придаватемъ  последнему  термину 
самаго  неопределеннаго  значешя  (белая  раса,  аршекая 
раса,  германская  раса,  англо-саксонская  раса,  где  одна 
раса  входитъ  въ  составъ  другой)  переходятъ  къ  понятно 
пароднаго  духа,  изъ  глубииъ  котораго  будто  бы  разви- 
вается, какъ  нить  изъ  разматывающагося  клубка,  истор1я  на- 
рода, то  въ  историко-философск1япостроеп1я  уже  прямо  вно- 
сится много  метафизическихъ  и  мистическихъ  элементовъ. 
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Тридцать  лить  тому  назадъ  въ  „Основныхъ  вопросахъ 
философш  исторш"  мною  по  вопросу  0-ВЛ1ЯНШ  расы  уже. 
были  высказаны  взгляды,  отъ  которыхъ  я  не  отказываюсь 
и  теперь,  и  которыя  поэтому  позволяю  себе  здесь  при- 
вести. 

„Разсматривая  теорш  расы  мы,  собственно  говоря, 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  четырьмя  основными  положешями,  на 
которыхъ  зиждется  вся  теор1я.  Коротко  они  могутъ 
быть  формулированы  такъ:  1)  раса  состоитъ  ихъ  одно- 
родныхъ  особей,  одаренны хъ  специфическими  качествами; 
2)  эти  качества  очень  постоянны  и  3)  поддерживаются 
только  органическою  наследственностью,  и  4)  потому 
признаки  расы  суть  постоянно  действующи!  историческш 
факторъ,  д'влающш  возможными  таия  характеристики 
расъ,  которыя  объясняли  бы  въ  общемъ  всю  ихъ  исто- 
рш. Правда,  эти  тезисы  ясно  не  выражены  у  писателей, 
принимаю  щи  хъ  теорш,  но  они,  такъ  сказать,  подразу- 
меваются, и  безъ  нихъ  историческ1я  построешя,  основан- 
ныя  на  объяснены  культуры  и  сощальныхъ  формъ,  равно 
какъ  историческихъ  судебъ  разныхъ  народовъ  расо- 
выми особенностями,  не  имели  бы  почти  никакого 
смысла"    1). 

Каждый  изъ  этихъ  четырехъ  пунктовъ  былъ  Въ  даль- 
нъйшемъ  разсмотрънъ  мною  въ  отдельности.  По  первому 
вопросу  я  пришелъ  къ  тбмъ  выводамъ,  что  „расы  отли- 
чаются въ  своихъ  психическихъ  особенностяхъ  скорее 
количественно,  чемъ  качественно",  и  что  „типологиче- 
ски составъ  отдельныхъ  расъ  и  народовъ  крайне  раз- 
нообразенъ"  2).  Другими  словами,  одне  и  те  же  стороны 
психики  въ  разныхъ  расахъ  находятся  не  на  одинако- 
выхъ  ступеняхъ  развипя,  нричемъ  въ  каждой  расе  встре- 


1)  О.  В.  Ф.  И.,  II,  175-176  (по  1  изд.). 

2)  Стр.  182. 
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чаются  люди  очень  различныхъ  характеров!.,  темперамен- 
товъ,  складовъ  ума  и  т.  п.  „Все,  сказано  было  дальше, 
что  можно,  пожалуй,  утверждать,  это — то,  что  есть  расы 
и  народы,  въ  которыхъ  преобладает!  одинъ  какой-либо 
типъ  надъ  всеми  остальными  и  что  одни,  такъ  сказать, 
монотипичнее,  нежели  друпе,  т.  е.  однороднее  по  своему 
составу.  Но  и  тутъ  является  возражеше.  Во-первыхъ,  о 
преобладали  какого-либо  типа  мы  можемъ  судить  только 
по  тому,  какого  склада  люди  первенствуютъ.  въ  деятель- 
ности общества,  задаютъ  тонъ,  какъ  говорится,  но  изъ 
этого  еще  нельзя  заключать,  что  людей  этого  типа  не- 
пременно больше  въ  обществе:  задаваше  тона  зависитъ 
отъ  чисто  историческихъ  условш,  кому  дается  болышй 
просторъ  для  проявлешя  своихъ  способностей,  кого  вы- 
катываетъ  наверхъ  волна  исторической  жизни  въ  данный 
моментъ...  Во-вторыхъ,  народъ  можетъ  казаться  моноти- 
пичнымъ  при  крайней  простоте  общественной  жизни, 
когда  нетъ  подходящихъ  условш  для  проявлешя  и  раз- 
вит1я  всехъ  типовъ,  изъ  совокупности  которыхъ  народъ 
слагается.  Обнаружеше  оригинальныхъ  способностей  инди- 
видуума достигаетъ  высшей  степени  въ  личномъ  творче- 
стве. Но  оригинальность  есть  признакъ  известной  сте- 
пени развиты.  Низшая  культура  характеризуется  необы- 
кновеннымъ  одпообраз1емъ  личностей."  Въ  конце  кон- 
цовъ,  „нетъ  основашй  предполагать,  чтобы  все  расы  не 
были  политипичны  и  чтобы  встречаюшДеся  въ  нихъ  типы 
были  существенно  отличны  въ  разныхъ  расахъ"    *). 

Упорство,  съ  какимъ  народы  разныхъ  расъ  сохра- 
няготъ  свои  отличительные  признаки  въ  физическомъ  отно- 
шенш,  не  есть  еще  доказательство  того,  что  и  въ  пси- 
хике ихъ  царитъ  такая  же  неизменность.  „Известно,  напр., 
что  цивилизащя  изменяетъ  даже  форму    черепа,    что  по 


1)  Стр.  182-Ш. 
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мере  умственнаго  развийя  все  более  и  более  разнообра- 
зятся выражетя  лица  у  пндизидуумовъ  более  развитаго 
племени...  Понятно,  что  еще  большее  вл1яше  цивилиза- 
ции должно  сказываться  на  духовной  стороне  человека. 
Предполагая,  что  въ  доисторичестя  времена  сложилось 
и  неравенство  расъ  въ  духовномъ  отношенш,  мы  должны 
были  бы,  однако,  къ  вопросу  о  степени  его  постоянства 
применить  въ  обратномъ  смысле  то  объяснеше,  которое 
дается  относительно  постоянства  физическаго  типа:  чгЬмъ 
долее  вырабатывался  признакъ,  и  ч-бмъ  долее  его  за- 
крепляла наследственность,  тгьмъ  онъ  прочнее.  Дело  въ 
томъ,  что  въ  доисторическое  время  при  болыпемъ  одно- 
образш  уклада  и  течешя  культурной  и  сощальной 
жпзня  и  не  могло  выработаться  резкихъ  качественныхъ 
отличш  между  расами  въ  психилогическомъ  отношенш, 
а  зная  громадное  вл1яше  исторш  на  духовную  сторону 
человека  и  будучи  поставлены  въ  необходимость  при- 
знать весьма  большую  изменчивость  народныхъ  харак- 
теровъ  подъ  вл1яшемъ  исторш,  мы  естественно  при- 
ходимъ  къ  такому  тезису:  достаточно  несколькихъ  сто- 
лбт1й  исторической  жизни,  чтобы  пересоздать  те  пси- 
хичесюе  признаки  отдельныхъ  группъ  человечества,  за- 
родыши которыхъ  —  и  только  зародыши  —  могли  быть 
выработаны  тысячелетии  допсторическихъ  временъ.  Дру- 
гими словами,  если  приходится  решать  вопросъ,  что 
постояннее  въ  человечестве — физичесше  или  психические 
типы,  мы,  конечно,  решимъ  вопросъ  этотъ  не  въ  пользу 
последнихъ.  Разве  мы  не  видимъ,  что  въ  предЬлахъ 
одной  и  той  же  расы  духовныя  особенности  вырабаты- 
ваются каждымъ  пародомъ  въ  отдельности?"    *). 

Если  въ  каждомъ  народе  есть   „нечто   особое,    отли- 
чающее его  отъ  другихъ",  то,  во-первыхъ,  людей,  поста- 
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вленныхъ  въ  одни  и  гв  же  природныя  и  культурныя  усло- 
вия, до  известной  степени  эти  условгя  нивеллируютъ,  на- 
лагая на  нихъ  известный  общш  отпечатокъ,  и  когда,  во- 
вторыхъ,  эти  услов1я  остаются  неизменными,  то  и  ха- 
рактеръ  народа  остается  прежнимъ.  „Понятно,  что  если 
народъ  живетъ  долго  въ  какой-либо  стране,  въ  известной 
культурной  традицш,  въ  изв^стныхъ  сощальныхъ  фор- 
махъ,  то  въ  немъ  развиваются  изв'Ъстныя  качества,  и 
эти-то  качества  особенно  закрепляются  наследственностью. 
Но  наследственности  одной  мало  для  объяснешя  постоян- 
ства нащональнаго  типа,  особенно,  если  мы  примемъ  въ 
расчетъ  политипичность  каждаго  общества...  Многое,  при- 
писываемое органической  передаче  известныхъ  особенно- 
стей, должно  найти  объяснеше  въ  особой  форме  психи- 
ческаго  взаимодейств1я,  въ  безсознательной  подражатель- 
ности", которая  „несомненно  участвуетъ  и  въ  выработке 
нащ'ональныхъ  особенностей.  Младпия  поколешя,  начи- 
ная жить,  находятъ  готовые  образцы  для  подражашя  и 
воспитываются  подъ  вл1яшемъ  уже  сложившихся  въ  обще- 
стве, при  участш  взаимной  подражательности,  манеръ, 
способовъ  выражать  свои  ощущешя,  пр1емовъ  мысли  и  т.  п. 
Что  постоянство  нащональнаго  типа  въ  значительной  мере 
обусловливается  действ1емъ  указаннаго  фактора,  можно 
видеть  изъ  того,  какъ  этотъ  типъ  постоянно  перерождается 
подъ  вл1ян1емъ  другой  духовной  и  социальной  среды,  и 
чемъ  меньше  развита  личность  или  чемъ  больше  она 
охраняется  отъ  влгяшя  чужой  среды,  темъ  лучше  она  со- 
храняетъ  свою,  первоначальную  физкшомш.  Совершенно 
такъ  же  происходить  ассимилящя  одного  племени  другому: 
племя  менее  развитое,  где  личность  живетъ  въ  духовномъ 
отношенш  коллективною  жизнью  и  не  можетъ  развить 
прирожденной  оригинальности, — оказывается  мало  устой- 
чивымъ  въ  сохраненш  своихъ  особенностей...  Во  всякомъ 
случае,    не  одна  органическая   наследственность  играетъ 
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роль  бъ  образовании  нацюяальныхъ  характеров!,.  Вл1яше 
подражательности  и  традищи  обнаруживается  также  на  обра- 
зовании характеровъ  отдбльныхъ  слоевъ  одного  и  того  же 
общества,  напр.,  заыкнутыхъ  кастъ  или  династш"    1). 

Выводъ  пзъ  всего  сказаннаго  тотъ,  что  ыы  не  должны 
„признавать  врожденныя  всбмъ  особямъ  напди  особенности, 
не  подвергающееся  изм'Ьнетямъ  и  поддерживаемыя  исклю- 
чительно органическою  наследственностью, — особенности, 
которьш  объясняли  бы  все  направлеше  исторш  того  пли 
другого  народа.  Вотъ  почему  мы  должны  высказаться  про- 
тпвъ  гипотезы,  допускающей  таыя  характеристики  расъ 
и  национальностей,  которыя  делаются  для  многихъ  клю- 
чемъ  къ  пониманш  пстор]'и  и  обрекаютъ  ггблыя  группы 
человечества  на  вечный  застой  или  на  одностороннее 
развнпе.  Если  искать  объяснешя  исторш  въ  психи че- 
скихъ  особенностяхъ  этихъ  группъ,  то  необходимо  прини- 
мать въ  расчетъ  только  тате  признаки,  которые  сами 
не  были  бы  продуктомъ  исторш,  какъ  это  въ  принципе 
вообще  и  принимается  последователями  разбираемой  те- 
орш".  Притомъ  „каждый  народъ  переживаетъ  разныя  сту- 
пени быта,  и  существуетъ  опасность  черту,  характеризую- 
щую известную  ступень  быта,  возвести  на  степень  при- 
рожденной национальной  или  расовой  особенности".  Во- 
обще ^существование  въ  исторш  каждаго  народа  разныхъ 
ступеней  быта  сильно  затрудняетъ  составлеше  такихъ  ха- 
рактеристику которыя  прилагались  бы  къ  исторш  каж- 
даго народа  на  всемъ  ея  протяженш"   2). 

Какой  же  общш  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  въ 
этой  глав4?  Прпнцпшально  нельзя  не  признавать,  что 
прирожденныя  качества  населешя  страны  пграютъ  роль 
въ  исторш,  но  при  современномъ  состоянш  нашихъ  знанш 
мы  зд^сь  имеемъ  дело  пока  только  съ  научною  проблемою 


О  Стр.  190-193. 
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изъ  областей  антропологш,  этнолойи,  психолопи  и  стати- 
стики населешя,  но  отнюдь  не  съ  прочно  установлен нымъ 
тезисомъ  исторюлогш. 


VI.  Разныя  историчесшя  судьбы 
отдЪльныхъ  народовъ. 

Если  бы  отдельные  народы,  жизнь  которыхъ  изучается 
историческою  наукою,  занимали  въ  пространстве  совершенно 
одна  отъ  другой  обособленный  страны,  области,  окруженныя 
со  всйхъ  сторонъ  непроходимыми  горами,  или  острова  съ 
совершенно  неприступными  извне  берегами,  культурно- 
сощальная  эволющя  такихъ  народовъ  и  ходъ  событш  въ 
ихъ  исторш  зависали  бы  исключительно  отъ  природы  заня- 
тыхъ  ими  странъ  и  отъ  собственныхъ  качествъ  народовъ. 
Одинъ  нъмецкш  экономистъ  XIX  в.  (Тюненъ)  для  своихъ 
теоретическихъ  цъмей  создалъ  фикщю  „изолированна™ 
государства",  въ  себъ  самомъ  замкнутаго,  самодовлъчощаго 
цълаго,  и  такую  же  фикщю  изолированной  частной  исторш, 
не  соприкасающейся  съ  другими  частными  истор1ями, 
можно  было  бы  применить  въ  исторюлогш.  Въ  действитель- 
ности ведь  не  существуетъ  изолированныхъ  государствъ, 
изолированныхъ  исторш,  и  истор1я  каждаго  народа  за- 
виситъ  не  только  отъ  географическихъ  условш  терри- 
торш  и  этническихъ  особенностей  ея  населешя,  но  еще 
и  отъ  вл1янш  на  нее  со  стороны  другихъ  народовъ. 
Кромъ  исторш  частныхъ,  есть  еще  истор1я  общая,  все 
болъе  и  болъе  принимающая  м1ровой  характеръ.  Возвра- 
щаясь къ  сравненш  историческаго  процесса  съ  разъ- 
игрываемой  театральной  пьесой,  мы  можемъ  назвать  самою 
большою  сценою  вселенную  не  въ  теперешнемъ  смысле 
всего  м1роздан1я,  а  въ  старомъ  значенш  греческой  оЬсоо- 
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{лгу?},  всей  обитаемой  земли,  и  на  этой  вселенской  сцен'Ь- 
въ  качестве  участниковъ  всем1рно-исторической  пьесы 
выступаютъ  отдельные  народы,  взаимными  отношешями 
которыхъ  тоже  определяются  ихъ  жизненныя  судьбы. 

Изолированныхъ  странъ,  народовъ  и  исторш,  значитъ, 
нътъ,  и  рано  или  поздно  между  соседними  народами 
возникаютъ  те  или  друия  прагматичестя  и  культурныя 
отношешя,  вл1яющ1я  и  на  внутреннюю  исторш  каждаго 
изъ  нпхъ,  въ  отдельности  взятаго.  Не  какимъ-либо  пред- 
установленнымъ  планомъ  и  не  какимъ-либо  особьшъ  за- 
кономъ  природы,  а  слепою  судьбою  и  сцЕплев1емъ  массы 
причинъ,  однъ  отъ  другихъ  независимыхъ,  одни  народы 
раньше  другихъ  были  выведены  на  большую  дорогу  исто- 
рическаго  развит1я.  Волею  судебъ  эти  народы  сделались 
тонерами  цивилизацш,  первыми  изобретателями  многаго 
такого,  что  другимъ  еародамъ,  волею  же  судебъ  позже 
выступившимъ  на  историческое  поприще,  уже  выдумывать 
не  приходилось,  а  только  перенпмать:  одни  были  вчи- 
нателями,  друпе  приходили  на  готовое.  Волею  судебъ 
между  народами,  самобытно  начавшими  жить  историческою 
жизнью,  возникли  известныя  отношешя,  и  волею  же  су- 
дебъ въ  эти  отношешя  стали  втягиваться  друпе  народы, — 
кате  раньше,  а  кате  позже  —  въ  зависимости  отъ 
разныхъ  условш,  въ  которыя  кто  былъ  поставленъ  опять- 
таки  волею  историческаго  рока.  Къ  услов1ямъ  географп- 
ческимъ  и  этническимъ,  въ  какихъ  совершается  исто- 
рическш  процессъ  въ  каждой  отдельной  стране,  къ 
ея  внутреннимъ  услов1ямъ  здесь  прибавляются  еще  услов]'я 
внешн1я — взаимоотношешя  съ  соседями,  результаты  этихъ 
взаимоотношенш,  развиие  ихъ  въ  исторически!  процессъ 
международный,  вл1ян1е  этого  процесса  на  внутреннюю 
жизнь  разныхъ  народовъ. 

Одна  изъ  характерныхъ  чертъ  современной  нсторю- 
графш  заключается  въ  стремленш  искать  причинъ  пстори- 
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ческихъ  перемйнъ,  представляемыхъ  жизнью  какого-либо 
народа,  въ  его  же  собствен номъ  прошломъ,  такъ  сказать, 
внутри,  а  не  вн-в  его  исторш.  Въ  философш  исторш  Конта 
и  такого,  наприагвръ,  непосредственная  его  ученика, 
какъ  Литтре,  то,  что  мы  называемъ  переходомъ  отъ 
древняго  м1ра  къ  среднимъ  в'вкамъ,  мыслилось  безъ  пересе- 
лешя  народовъ,  т.-е.  безъ  прихода  германцевъ  въ  провинщи 
Римской  имперш.  Оба  они  понимали  исторш,  какъ  вы- 
полнеше  нйкотораго  основного  закона,  который  требуетъ-де 
въ  такой-то  моментъ  такого-то  перехода  изъ  одной  стадш 
общественной  эволюцш  на  другую,  следующую  за  нею 
въ  силу  внутренней  необходимости,  и  если  въ  то  время, 
когда  Западъ  совершалъ  такой  переходъ,  на  сцену  вы- 
ступили германцы,  то  это  была-де  скорее,  ну,  некоторая 
случайность  что  ли,  не  оказавшая  существеннаго  вл1яшя 
на  переходъ.  Отрицаше  значешя  германцевъ  въ  исторш 
переходной  эпохи  отъ  античности  къ  средневековью  у 
родоначальника  позитивной  философш  объясняется  пред- 
взятою мыслью  о  необходимости  искать  причины  всйхъ 
крупныхъ  перемйнъ  въ  исторш  изъ  внутренней  ея  законо- 
сообразности, понятой  въ  смысли  строгой  планомерности. 
Разъ  известный  моментъ  эволющоннаго  процесса  требовалъ 
того-то,  это  самое,  чего  онъ  требовалъ,  произошло  бы 
непременно  и  безъ  прихода  германцевъ.  Современныхъ 
историковъ,  конечно,  никто  не  можетъ  заподозрить  въ 
такомъ  номологическомъ  фатализме,  но  одностороннее 
сведете  всвхъ  историческихъ  объясненш  исключительно 
къ  причинамъ  внутреннимъ  —  сродни  такому  воззр^нио, 
какъ  будто  внъчпшя  воздвйствхя  проходятъ  мимо,  ничего 
не  задавая  и  ни  на  чемъ  не  отражаясь.  Челов^къ  умираетъ 
отъ  чахотки,  и  внутренняя  причина  его  смерти  зд^сь  на 
лицо,  ну,  а  если  вотъ  передъ  нами  трупъ  неосторожнаго  че- 
ловека, переходившаго  черезъ  рельсы  железной  дороги  въ 
то    время,  какъ    на    него    налегвлъ   курьерскш    пойздь? 
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Это  уже  внешняя  катастрофа,  подобная  множеству  исто- 
рическихъ  катастрофъ  и  въ  жизни  цйлыхъ  народовъ. 

Не  слйдуетъ  въ  каждомъ  отдвльномъ  случай  преувели- 
чивать значеше  извнй  приходящихъ  осложненш  внутрен- 
няго  историческаго  процесса,  но  не  слъ-дуетъ  принци- 
шально  и  а  Нпппе  отрицать  за  ними  вообще  какую  бы  то  ни 
было  роль.  Въ  прежней  русской  исторюграфш  въ  объясненш 
течешя  судебъ  нашего  отечества  приписывалось  большое 
значеше  такъ  называемому  монгольскому  игу,  факту  внъчп- 
няго  порядка,  а  въ  наши  дни  мнопе  считаютъ  уже  дбломъ 
дурного  вкуса  говорить  о  его  вл1янш  на  нашу  исторш: 
его  просто  предпочитаютъ  игнорировать,  какъ  диап 
Ш;ё  пё§%еаЫе.  Изучая  литературу  по  исторш  падешя 
Польши,  —  очень  большую  и  на  разныхъ  языкахъ,  —  я 
тоже  подм-вчалъ  двоякую  тенденцш,  стремлете  однихъ 
все  существенное  въ  этомъ  историческомъ  фактв  выводить 
пзъ  внъчпнихъ  причинъ,  т.-е.  изъ  завоевательной  поли- 
тики сосъушихъ  державъ,  какъ  будто  внутреннее  польское 
безнарядье  (шеггаД)  здесь  было  ни  причемъ,  тогда  какъ 
друпе,  наоборотъ,  готовы  были  не  придавать  никакого  зна- 
чешя  политике  Россш,  Ирусеш  и  Австрш,  все  сводя  къ 
указанному  „нержонду",  словно  и  самый  этотъ  „нержондъ", 
это  внутреннее  разложеше,  не  поддерживался  своеко- 
рыстнымъ  вмъчпательствомъ  державъ  во  внутреишя  поль- 
ск1я  д^ла  *).  Или  возьмемъ  ходъ  событш  внутри  Францш 
во  время  великой  революцш,  борьбу  партш,  перемены 
во  внутренней  политике:  развй  на  всемъ  этомъ  не  сказы- 
вались вл1ятя  со  стороны  событш,  происходившихъ  на 
театре  войны,  или  со  стороны  дипломатическихъ  перего- 
воровъ  съ  иностранными  державами, — событш  и  перего- 
воровъ,  зависввшихъ  отъ  тбхъ  или  другихъ  отношенш 
между    самими    державами,  отъ  такъ  называемой  между- 

у)  См.  мою  книгу  „Падеше  Польши  въ  исторической  литера- 
тур*" (1888). 
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народной  конъюнктуры.  Въ  выясненш  этихъ  внъшнихъ 
причинъ  на  ходъ  внутреннихъ  событш  въ  исторш  рево- 
лющонной  Францш  прямо  заключается  важнейшая  заслуга 
труда  Соре  ля   „Европа  и  французская  револющя"    *). 

Никто  не  станетъ  отрицать  значешя  войнъ  и  завое- 
вашй  для  того,  что  мы  привыкли  называть  внутренней 
истор1ей  народовъ.  Щлыя  царства  падали  и  народы  утра- 
чивали свободу  самоопредълешя  отъ  того,  что  приходили 
бол'Ье  сильные  завоеватели  и  одерживали  победу  надъ  цар- 
ствами и  народами.  Внутренних  процессъ  осложняется  внеш- 
ними воздъйств1ями,  и,  конечно,  напр.,  судьбы  еврейскаго 
народа  сложились  бы  иначе,  если  бы  Палестина  не  находи- 
лась на  пути  завоевательныхъ  египетскихъ  и  ассиршскихъ 
армш.  Если  бы,  далъе,  по  тому  же  пути  не  велась  караван- 
ная торговля  между  долинами  Нила  и  Тигра  съ  Евфратомъ, 
живппе  неподалеку  финиюяне  при  всей  своей  расовой 
энерпи  и  со  всеми  своими  удобными  гаванями  продол- 
жали бы  заниматься  рыбного  ловлею  и  мелки мъ  морскимъ 
разбоемъ,  а  никоимъ  образомъ  не  сделались  бы  всем1р- 
ными    торговыми    посредниками   и  основателями  колоти. 

Разъ  нътъ  абсолютно  изолированныхъ  странъ,  разъ 
между  отдельными  народами  возникаютъ  и  развиваются 
политичесшя  и  экономичесшя  отношешя  съ  очень  много- 
образными и  сложными  посл,бдств1ями,  историчесше  про- 
цессы, происходяпце  въ  отдъльныхъ  странахъ  и  завиеяпце 
отъ  мъстныхъ  внутреннихъ  причинъ,  соприкасаются  между 
собою  и  оказываютъ  одни  на  друпе  известней,  хотя  бы 
частичныя  ВЛ1ЯШЯ,  которыя,  какъ-никакъ,  осложняютъ 
каждый  изъ  этихъ  процессовъ.  Торговый  обмънъ  между 
соседними  странами  —  явлеше  въ  истор1и  стародавнее, 
и   на   него   очень  рано  историки  стали  указывать,  какъ 

*)  Подробности  о  точки  эръшя  этого  историка  и  о  методъ, 
какимъ  онъ  рвшалъ  свою  задачу,  см.  въ  моей  брошюръ  „Альберъ 
Сорель,  какъ  историкъ  французской  револющи"  (1907). 
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путь,  чрезъ  который  проникали  изъ  страны  въ  страну 
культурныя  ВЛ1ЯН1Я.  Нельзя  отказывать  въ  значенш  за- 
имствовашямъ  народами  другъ  у  друга  техническихъ  изо- 
брътенш,  художественныхъ  формъ,  религюзныхъ,  фило- 
софскихъ,  научныхъ,  полптическихъ  идей,  законовъ,  адми- 
нистративныхъ  пр1емовъ  и  пр.  и  пр.  Когда  еще  народъ 
самъ  додумался  бы  —  и  додумался  ли  бы  еще  —  до  того 
или  другого,  что  способно  внести  известное  измънеше 
въ  его  бытъ,  а  тутъ  даются  уже  готовые  образцы  для 
подражашя.  Правда,  для  усвоешя  чего-либо  со  стороны, 
притомъ  какъ  для  возникновешя  потребности  въ  этомъ, 
такъ  и  въ  его  успешности,  нужна  внутренняя  подготовка, 
т.-е.  известная  ступень  культурно-сощальнаго  развитая,  но 
эти  заимствован1я  извив  облегчаютъ  удовлетвореше  воз- 
нпкшихъ  потребностей  и  сами  порождаготъ  новыя  потреб- 
ности. II  различ1е  историческихъ  судебъ  народовъ  сказы- 
вается на  томъ,  въ  болъе  ли  раннее  или  въ  болйе  позднее 
время,  болйе  ли  полно,  или  лишь  отрывочно  проникаютъ 
къ  нимъ  иноземныя  вл1яшя,  оказывающая  дъйств1е  на 
внутреннюю  жизнь.  -Балкансше  славяне  на  цълое  столътае 
раньше,  ч'вмъ  восточные  наши  предки,  стали  прюбщаться 
къ  византШскоп  культуре.  Япошя  раньше,  ч'вмъ  Китай, 
начала  перенимать  у  Европы  элементы  ея  цивилизащи, 
и,  конечно,  Япошя  не  была  бы  тъмъ,  ч'вмъ  она  есть 
теперь,  если  бы  не  это  усвоеше  результатовъ  чужого 
историческаго  развитая. 

Въ  настоящее  врема  нътъ  надобности  настаивать  на 
важномъ  значеши  внутренняго  экономическаго  процесса 
для  всей  исторш  каждой  отдельной  страны:  теор1я  эко- 
номическаго матер1ализма  даже  ставитъ  его  во  главу  угла 
всего  здашя  исторш.  Конечно,  народное  хозяйство 
каждой  страны  зависитъ  отъ  внутреннихъ  причинъ,  каковы 
природа  страны,  степень  густоты  населешя,  работоспо- 
собность   и   смышленность   населешя,  успъхи  въ  области 
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техники,  характеръ  законодательства,  государственный 
строй,  но  роль  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  играетъ  состояше 
хозяйства  и  въ  другихъ  странахъ  —  при  существоваши 
международной  экономической  конкурренщи.  Мы  знаемъ 
интересную  формулу  Бюхера,  въ  которой  устанавлива- 
ются ступени  хозяйства  ойкоснаго,  городского  и  народ- 
наго,  но  можно  говорить  такъ  же  и  о  хозяйстве  между- 
народному им'Ьющемъ  тенденщю  сделаться  м1ровымъ:  въ 
экономическомъ  отношеши  отд^льныя  страны  все  больше 
и  больше  становятся  въ  зависимость  отъ  международной, 
м1ровой  конъюнктуры.  Экономически!  законъ  спроса  и 
предложешя  действуешь  не  только  въ  народномъ  (нацю- 
нальномъ)  хозяйстве,  но  и  въ  международныхъ  экономи- 
ческихъ  отношешяхъ.  Еонкурренщя  происходитъ  не  только 
между  отдельными  предпринимателями  или  отдельными 
группами  и  классами  населешя,  но  и  между  п/вльши 
странами,  народами.  Отдельное  народное  хозяйство  ока- 
зывается не  вполне  самостоятельнымъ  и  самодовлеющимъ 
целымъ,  какъ  въ  изолированномъ  государстве  Тюнена,  а 
лишь  звеномъ  въ  некоторой  общей  конъюнктуре.  Исто- 
рическая судьба  каждой  стране,  каждому  народу  отводитъ 
такое  или  иное  место  въ  данной  конъюнктуре  какъ  по  ихъ, 
такъ  сказать,  заслугамъ,  такъ  и  по  общей  совокупности 
причинъ,  создавшихъ  эту  конъюнктуру.  Страна  вывозитъ 
хлебъ,  но  сколько  она  вывезетъ  въ  данномъ  году,  будетъ 
зависеть  и  отъ  лучшаго  или  худшаго  урожая  въ  самой  этой 
стране,  и  отъ  урожая  или  неурожая  еще  въ  странахъ,  поку- 
пающихъ  хлебъ,  или  въ  другихъ  странахъ,  тоже  его  выво- 
зящихъ.  Главные  средневековые  торговые  пути  обогащали 
города  Италш  и  Германш,  но  вотъ  политичесшя  собьшя 
на  Востоке  и  откръте  новыхъ  путей  (морскихъ)  на 
Западе  лишили  итальянсте  и  немещае  города  ихъ  преж- 
ней монополш,  создали  новые  торговые  центры  въ  стра- 
нахъ, более  близкихъ  къ  океану;   все  это  отразилось  на 
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итальянской  и  немецкой  торговле,  а  черезъ  то  и  на 
историческихъ  судьбахъ  о6бихъ  нащй.  Въ  каждый  мо- 
ментъ  нашей  эпохи  м1ровая  экономическая  конъюнк- 
тура несколько  меняется, —  что  зависитъ  отъ  того,  какъ 
обстоять  дъла  въ  отдбльныхъ  странахъ,  —  и  въ  то  же 
время  отражается  на  дълахъ  отдбльныхъ  странъ,  т. -е. 
конъюнктура  какъ  бы  имъетъ  свою  исторш,  и  эта 
истор1я  началась  не  со  вчерашняго  дня,  хотя  раньше, 
разумеется,  охватывала  не  такое  большое  количество 
странъ.  Были  времена  сравнительно  и  относительно  боль- 
шей изолированности  отдбльныхъ  странъ  въ  экономиче- 
скомъ  отношетй,  и  историчесия  ихъ  судьбы  тоже  были 
разныя:  однъ  втягивались  раньше,  друпя — позже  въ  между- 
народный экономически  оборотъ,  однъ — полнъе,  друпя — 
поверхностнъе,  однъ  —  съ  бблыпими  для  себя  выгодами, 
друпя,  наоборотъ  —  къ  своему  несчастью,  и  каковы  бы 
ни  были  результаты  этихъ  внъшнихъ  отношетй,  они 
должны  были  сказываться  на  отношетяхъ  внутреннихъ 
въ  этихъ  странахъ  и  на  ихъ  историческихъ  судьбахъ. 

Кромъ  постоянной  экономической  конъюнктуры  между- 
народная и  даже  м1рового  значешя  въ  каждый  данный 
моментъ  существуетъ  и  конъюнктура  международныхъ 
отношетй  политическихъ.  Начало  ей  для  нашей  части 
свъта  и  въ  частности  для  Европы  положено  было  еще 
во  времена  походовъ  египетскихъ  фараоновъ  въ  Сирш  и 
дальше  въ  сторону  Ассирш,  и  давно  уже  начали  устана- 
вливаться временныя  комбинации  своего  рода  „великихъ 
державъ",  международныя  констелляцш  въ  родв  той, 
которую  представляли  собою  Египетъ,  Лид1я,  Вавилонъ  и 
Мид1я  передъ  выступлетемъ  Кира.  Международныя  поли- 
тичесшя  конъюнктуры  тоже  меняются,  но  въ  ихъ  см-биб 
однъхъ  другими  есть  своя  последовательность,  дълающая 
возможнымъ  говорить  объ  исторш  этихъ  меняющихся 
конъюнктура  какъ  о  чемъ-то  единомъ  и  цбломъ.  Въ  эту 


107 


международную  политическую  исторш  отдельные  народы 
втягивались  въ  разное  время  и  на  разныхъ  ступеняхъ  куль- 
тур но-сощальнаго  развипя,  всесторонне  втягивались  или 
только  ею  задБвалить  отчасти  и  съ  разными  результатами 
для  своего  внутренняго  развит  вплоть  до  потери  политиче- 
ской независимости,  до  утраты  нащональности  или  полнаго 
культурнаго  упадка, — и  опять  мы  можемъ  говорить  о  раз- 
ныхъ историческихъ  судьбахъ,  испытывавшихся  отдельными 
народами.  Для  населешя  Галлш  завоеваше  ея  Римомъ 
пмъло  совсвмъ  другое  значеше,  нежели  для  народовъ  Бал- 
канскаго  п-ва  завоеваше  ихъ  турками.  Историческое  дви- 
жете создаетъ  новыя  и  новыя  формы,  но  путь  исторш 
у  свянь  также  и  развалинами.  Каковы  бы  ни  были  внутреншя 
причины,  заводивнпя  народъ  въ  тупикъ  или  приводив  пня 
его  въ  упадокъ,  громадную  роль  въ  образованы  этихъ 
развалинъ  играли  и  причины  внътпшя,  создававппя  не- 
благопр1ятную  для  него  историческую  обстановку.  Дру- 
гимъ  счастливилось,  и  утрата  ими  политической  незави- 
симости сопровождалась  усвоешемъ  элементовъ  высшей 
культуры, —  кому  выпадала  какая  судьба  волею  истори- 
ческаго  рока.  Даже  сохраняя  государственную  незави- 
симость и  национальную  самобытность,  народъ,  втягиваю- 
щейся въ  международную  жизнь,  также  испытываютъ  отъ 
этого  т4  или  друпя  посл'вдств1я,  вытекаюшдя  не  изъ 
внутренняго  его  состояшя,  а  изъ  вн^шняго  положешя. 
Въ  томъ,  что  никоторые  иностранные  историки  назы- 
ваютъ  европеизащей  Россш,  въ  частности  въ  преобразо- 
вательной деятельности  Петра  В.  очень  многое  вызывалось 
не  потребностями  внутренняго  развит1я,  а  давлешемъ 
извн'ь  дъйствовавпшхъ  причинъ.  Пусть  въ  петровской  ре- 
форме не  было  того  полнаго  разрыва  съ  прошлымъ,  какой 
долго  принимался  историками,  пусть  преобразовашя  были 
подготовлены  предшествовавшей  эволющей,  а  не  были  ре- 
зультатомъ   внезапной    револющи,    пусть    въ  новомъ,   по 
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существу,  было  только  продолжеше  стараго,  только  въ 
иномъ  облике,  — не  подлежать  сомнбнш  та  громадная  роль, 
какая  выпадаетъ  на  долю  давлешя  со  стороны  тогдашней 
международной  политической  и  экономической  конъюнк- 
туры, ставившей  передъ  тогдашнимъ  Московскимъ  государ - 
ствомъ  дилемму — быть  или  не  быть. 

Народы  лишь  до  поры  до  времени  живутъ  изолиро- 
ванною экономическою  и  политическою  жизнью,  пока 
историчесшя  судьбы,  слагающаяся  внб  ихъ  самихъ,  не 
вовлекаютъ  ихъ  въ  общш  оборотъ.  Другими  словами,  по- 
вторяю, кром'Б  условш  исторш,  лежащихъ  какъ  въ  самомъ 
народв,  такъ  и  въ  обитаемой  имъ  стране,  есть  еще 
услов!я,  создаваемыя  истор1ей  другихъ  странъ  и  обще- 
шемъ  посл'Ьднихъ  между  собою.  Каждый  народъ  въ  зави- 
симости отъ  своихъ  способностей  и  природныхъ  условш 
своей  территорш  вырабатываетъ  свою  собственную  куль- 
туру, на  которой  отражается  и  природа  страны,  и  харак- 
теръ  народа,  но  отражаются  также  и  постороння  вл1яшя. 
Къ  народамъ  применима  пословица:  скажи,  съ  к-бмъ  ты 
знаешься,  и  я  скажу,  чтб  ты  такое.  Каждый  народъ  есть 
не  только  то,  что  создали  изъ  него  онъ  самъ  и  окру- 
жающая его  природа,  но  и  то,  что  изъ  него  сдвлали 
друпе  народы,  такъ  или  иначе  на  него  вл1явппе,  то  или 
другое  ему  давиле.  Въ  этомъ  послъущемъ  отношешя  исто- 
ричесмя  услов1я  или  судьбы  были  очень  различны,  и 
разнообраз1е  исторической  жизни  отдвльныхъ  народовъ 
объясняется,  такимъ  образомъ,  не  только  разнообраз1емъ 
ихъ  собственныхъ  физюномШ  и  населяемыхъ  ими  странъ, 
но  и  разнообраз1емъ  ихъ  историческихъ  судебъ,  положешя 
каждой  отдельной  исторш  среди  другихъ  исторш  и  ихъ 
объединешя  въ  некоторую  для  многихъ  народовъ  общую 
исторш. 

Кромъ  внвшнихъ  историческихъ  судебъ,  оказываю- 
щихъ  т$  или  друпя  ВЛ1ЯН1Я  на  жизнь  народовъ,  есть  еще 
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внутреншя,  создаваемые  самою  же  историю  условш  ея 
собственнаго  хода,  ея  дальн'Бйшихъ  моментовъ,  и  кроме 
среды  физической,  въ  какой  единицамъ,  составляющимъ 
народъ,  приходится  жить  и  действовать,  есть  еще  другая 
среда  —  культурно- социальная,  создаваемая  не  бюлогиче- 
скимъ  процессомъ  нарождешя  новыхъ  поколенш  съ  из- 
вестною органическою  наследственностью,  а  самимъ  исто- 
рическимъ  процессомъ  въ  его  двухъ  аспектахъ  культур- 
ной традицш  и  культурной  инновацш,  т. -е.  сохранешя 
стараго  и  созидашя  новаго.  Къ  этой  теме,  составляющей 
главное  содержаше  исторюлогш,  мы  и  переходимъ  въ  сле- 
дующей главе. 


VII.  Понят1е  культурно-историче- 
ской (на  дъ -органической)  среды. 

Понят1е  среды  относится  къ  числу  прочно  устано- 
вившихся въ  науке.  Былъ  даже  придуманъ  для  обозвачешя 
учетя  о  среде,  хотя  и  не  вошелъ  въ  общее  употребление 
особый  терминъ  „месолопя"1),  откуда  могло  бы  быть  обра- 
зовано прилагательное  „  месологическш "  въ  смысле  всего 
относя щагося  не  только  къ  учешю  о  среде,  но  и  къ  самой 
среде  для  такихъ  выраженш,  какъ  „месологичесшя  усло- 
в1яа,  „месологичесшя  вл!яшя",  „месологичесшя  пере- 
мены" и  т.  п. 

Среда,  это,  —  если  прибегнуть  къ  чисто  словесному 
толкованш, — то,  среди  чего  или  въ  чемъ  что-нибудь  на- 
ходится или  происходитъ,  то,  что  окружаетъ  предметъ, 
своего  рода  окружеше  предмета  2).  Для  каждаго  отдельнаго 


*)  Отъ  греч.  \1ваос — средтй. 

2)  Ср.  ташя  слова,  какъ  обстановка,  фр.  епЪоигаде,  польск.  ок>- 
сгеше  и  т.  п.,  хотя  значение  ихъ  и  неодинаково. 


110 


человека  физическую  среду  составляете  местность,  где 
онъ  находится,  съ  ея  воздухомъ,  съ  почвою,  растешями  и 
животными,  другую  среду,  общественную,  —  все  люди, 
которые  его  окружаютъ  и  съ  которыми  онъ  находится  въ 
тбхъ  или  другихъ  отношешяхъ.  Предметы,  входяпце  въ 
составъ  среды,  могутъ  быть  неорганическими  предметами 
и  органическими  существами,  къ  числу  каковыхъ  отно- 
сятся и  живущде  около  насъ  люди.  Окружающее  насъ  обще- 
ство намъ  подобныхъ  есть  общественная  среда,  но  здесь 
важно  не  то,  что  среда  эта  состоитъ  изъ  нъжотораго  ко- 
личества подобныхъ  каждому  изъ  насъ  индивидуумовъ,  а 
то,  что  эти  индивидуумы  являются  носителями  опредълен- 
ныхъ  мыслей,  настроены,  навыковъ,  стремленш,  вкусовъ, 
обычаевъ  и  находятся  между  собою  въ  опредъленныхъ 
отношешяхъ  сотрудничества,  взаимнаго  обмъна  услугами 
или  продуктами  труда,  властвовашя  и  подчинешя  и  т.  п.  Все, 
что  мы  у  каждаго  народа  относимъ  къ  понят1ямъ  его  релппи, 
искусства,  нравовъ,  техники,  права,  государства,  все  то, 
что  мы  обобщаемъ  подъ  понят1емъ  культуры  въ  широкомъ 
смысле,  т.-е.  какъ  культуры  въ  болъе  тъсномъ  смысле  ду- 
ховныхъ  ценностей,  такъ  и  сощальной  организации,  все  это  по 
отяошешю  къ  каждому  отдельному  члену  общества  является 
особаго  рода  средою,  которую  можно  называть  средою 
культурно-сощальною,  или,  говоря  короче,  вообще  куль- 
турною. Ею  въдь  также  обусловливается  жизнь  и  деятель- 
ность единицъ,  составляющихъ  народъ,  и  следовательно 
псторгя  всего  народа.  Народъ,  какъ  общественный  кол- 
лективу есть  носитель  своей  культуры,  только  черезъ 
него,  въ  немъ  и  для  него  существующей,  но  по  отноше- 
Н1Ю  къ  каждому  отдельному  человеку  въ  народе  культура 
есть  не  что  иное,  какъ  вш  §епепз  среда,  не  матер1альная 
среда,  физическая  и  бшлогическая,  а  среда  иного  порядка, 
по  существу  своему  психическаго,  духовнаго,  немате1аль- 
наго.  Въ  своихъ  „Основныхъ  вопросахъ  философш  псторш" 
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я  сталъ  называть  эту  культурно  -  сощальную  среду  надъ- 
органическою  ]),  заимствовавъ  послгвднш  терминъ  (зирег- 
ог^ашс)  у  Спенсера,  который  примчшялъ  его  для  разлн- 
чешя  трехъ  ступеней  мировой  эволющи  (эволюцш  неор- 
ганической, органической  и  надъ- органической),  но,  сколько 
мне  помнится,  не  пользовался  имъ  по  отношению  къ  по- 
нят1ю  среды. 

Въ  этой  культурно-сощальной  средв,  въ  которой  жи- 
вутъ  отдвльныя  челов,Ьческ1я  личности  и  цЗзлыя  ихъ  со- 
вокупности, мы  имъ,емъ  право  различать  разныя  стороны, 
или,  говоря  иначе,  разнородныя  составныя  части,  своего 
рода  спещальныя  среды.  Не  ставя  себ'Б  задачею  здесь 
всв  ихъ  перечислить,  я  остановлюсь  лишь  на  въкото- 
рыхъ  изъ  нихъ,  въ  интерес!  лучшаго  уяснешя  свойствъ 
вообще  всей  надъ-органической  среды. 

Каждый  человъкъ  родится  со  способностью  къ  члено- 
раздельной ръчи,  но  языкъ,  на  которомъ  онъ  будетъ  го- 
ворить, тв  формы,  въ  которыхъ  будетъ  происходить  его 
словесная  деятельность,  усваиваются  имъ  извив,  изъ  окру- 
жающей его,  такъ  сказать,  лингвистической  среды,  ка- 
ковую представляютъ  собою   его  семья,  соседи,  весь  на- 

г)  О.  В.  Ф.  П.,  книга  III,  глава  II,  §  3  (по  третьему  издание 
гл.  XII).  Здесь,  именно,  развивается  та  мысль,  что  человеческая 
деятельность  совершается  „въ  известной  обстановке  или  среде,  ко- 
торая бываетъ  двоякаго  рода — матер1альная  и  духовная,  неоргани- 
ческая и  надъ-органическая:  первую  составляетъ  вся  природа,  вто- 
рую продукты  психическаго  взаимодействуя'';  каковыми  являются 
..духовная  культура  и  социальная  организащя",...  „изучаемыя,  въ  от- 
влеченш  отъ  человеческой  деятельности,  коллективной  психологией 
и  сощолопей".  Дальнейшее  развитае  понятая  надъ-органической  среды 
см.  въ  моей  книге  „Литературная  аволющя  на  Западе'-,  соответ- 
ственное место  изъ  которой  приведено  на  стр.  6 — 11  книги  „Сущ- 
ность историческаго  процесса"  (по  2  издашю).  Въ  этой  последней 
книге  ср.  также  стр.  421  и  след.,  где  въ  короткой  передаче  изло- 
женнаго  въ  „О.  В.  Ф.  И."  прибавлены  еще  новыя  соображения. 
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родъ,  говорящее  на  такомъ,  а  не  иномъ  языке.  Языкъ 
является  однимъ  изъ  элементовъ  духовной  культуры,  от- 
личающихъ  одну  нащю  отъ  другой,  и  для  каждаго  чело- 
века нащя,  въ  которой  онъ  родился  и  воспитался,  есть 
поэтому  некоторый  лингвистическш  коллективъ,  въ  со- 
ставъ  котораго  онъ  входитъ.  Въ  каждой  нацш  деятель- 
ность ея  членовъ,  носящая  назваше  речи  или  говорешя, 
протекаетъ  изв'бстнымъ  образомъ,  въ  опред'Ьленныхъ  фор- 
махъ,  совокупность  каковыхъ  составляетъ  то,  что  мы  на 
зываемъ  языкомъ  нацш,  такимъ  у  одной  и  инымъ  у 
другой.  Отвлекая  языкъ,  какъ  совокупность  формъ  сло- 
весной деятельности,  отъ  актовъ  этой  деятельности,  т. -е. 
отъ  говорешя  (а  также  и  отъ  писатя),  мы  разсматри- 
ваемъ  языкъ,  какъ  особую  культурную  категорш,  отлич- 
ную отъ  совокупности  людей,  на  данномъ  языке  говоря - 
щихъ  (или  пишущихъ),  какъ  своего  рода  лингвистиче- 
скую атмосферу,  въ  которой  живутъ  и  действуютъ  от- 
дельные члены  народа  и  весь  народъ,  какъ  ихъ  сумма. 
Мы  готовы  даже  приписывать  языку  нечто  въ  роде  са- 
мостоятельной жизни,  разъ  онъ  переживаетъ  целыя  по- 
колйшя  людей,  на  немъ  говорящихъ,  готовы  говорить 
о  немъ,  какъ  о  своего  рода  нематер1альномъ  организме, 
имеющемъ  свою  собственную  исторш,  и  существуетъ  ведь 
особая  наука,  лингвистика,  которая  изучаетъ  законы,  имъ 
управляющее  и  въ  статическомъ,  и  въ  динамическомъ 
(эволющонномъ)  отношешяхъ.  Съ  этой  точки  зрешя  языкъ 
представляется  намъ  особымъ  бьшемъ,  частью  той  духов- 
ной среды,  въ  которой  живутъ  сменяющаяся  поколешя 
народа.  Одне  поколешя  умираютъ,  друпя  нарождаются, 
языкъ  же  продолжаетъ  себе  существовать  целыя  столеия, 
а  если  и  изменяется  при  этомъ,  то  по  своимъ  собствен- 
нымъ  законамъ.  Что  сказано  сейчасъ  о  языке,  можетъ  быть 
повторено  пшйайз  пшЪапблз  и  о  другихъ  элементахъ 
культуры. 
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И  въ  то  же  время  вив  отдъльныхъ  актовъ  ръчи 
языкъ  не  существуете  онъ  весь  состойтъ  изъ  формъ  или 
способовъ,  модусовъ,  въ  каковыхъ  совершается  деятель- 
ность людей,  которую  мы  обозначили,  какъ  говореше. 
Языкъ  существу етъ  лишь  до  тъхъ  поръ,  пока  на  немъ 
есть  кому  говорить.  Мы  недаромъ  называемъ  древше  гре- 
ческш  и  латинскш  языки  языками  мертвыми,  потому  что 
на  нихъ  теперь  не  говорятъ.  Если  мы  и  знаемъ,  что  это 
были  за  языки,  то  лишь  благодаря  отдбльнымъ  актамъ, 
такъ  сказать,  письменнаго  говорешя,  запечатлъннымъ  въ 
произведешяхъ  письменности  обоихъ  народовъ. — Жизнь 
языка  заключается  въ  постоянномъ  повторены  множе- 
ствомъ  индивидуумовъ  извъстныхъ  сочетанш  звуковъ  (на 
письме  же  знаковъ)  для  выражешя  тбхъ  или  другихъ 
мыслей,  чувствованш  и  т.  п.  Пока  въ  опредъленныхъ 
случаяхъ  повторяются  однб  и  й  же  слова,  повторяются 
одни  и  тгЬ  же  измънешя  въ  ихъ  окончашяхъ  (склонете 
и  спряжете),  одни  и  тъ1  же  способы  ихъ  комбинировать 
и  т.  д.,  языкъ  продолжаетъ  жить,  и  новыя  поколъшя  на- 
рода, появляющаяся  на  свбтъ  Божш,  усваиваютъ  путемъ 
подражашя  старшимъ  эти  слова,  эти  ихъ  измБнешя, 
эти  способы  ихъ  комбинировать,  т. -е.  продолжаютъ  по- 
вторять и  притомъ  повторять  не  ими  начатое,  но  и  не 
съ  ними  имеющее  окончиться,  повторять,  наконецъ,  без- 
численное  количество  разъ,  въ  чемъ  и  заключается  вся 
жизнь  языка. 

При  посредстве  языка,  какъ  особаго  для  каждаго  на- 
рода органа  выражешя  мыслей,  настроенш,  желатй  и  т.  п., 
новыя  нарождаюпцяся  поколъшя  прюбрътаютъ  и  все  вну- 
треннее содержаше  своей  психики.  Если  мы  имъемъ  право 
субъективнымъ  актамъ  рБчи  противополагать  языкъ,  какъ 
ничто  объективно  существующее  и  определяющее  каждый 
изъ  этихъ  актовъ,  то  и  отдбльнымъ  актамъ  мышле- 
шя  или  другимъ   субъективнымъ   переживашямъ  мы  мо- 

ТЕОР1Я    ИСТОРИЧ.    ПРОЦЕССА.  8 
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жемъ  противополагать,  какъ  нъчто  объективно  существую- 
щее, извъстныя  умственныя  привычки,  характеризующая 
тотъ  или  другой  человъческш  коллективъ,  а  также  из- 
в'бстныя постоянно  въ  данноыъ  обществе  повторяющееся 
представлешя,  понятая,  взгляды,  въровашя  и  т.  п.  Вне 
отдъльныхъ  психическихъ  актовъ  въ  отдъльныхъ  лично- 
стяхъ,  состав ляющихъ  народъ,  характеризуются  его,  на- 
прим.,  релипозныя  представлетя  и  настроетя  не  суще- 
ствуютъ,  но  въ  томъ-то  дело  и  здъсь,  что  эти  предста- 
влетя и  настроетя  тоже  повторяются,  подражательно 
воспринимаясь  каждымъ  новымъ  поколътемъ  отъ  стар- 
шихъ  поколбнш,  такъ  что  и  здъсь  извъстное  психиче- 
ское содержите  индивидуума  оказывается  приходящимъ 
къ  нему  извне.  Одну  изъ  отдъльныхъ  сторонъ  сощально- 
культурной  среды,  отличающей  тъ  или  друшя  нащи,  со- 
ставляетъ  поэтому  то,  что  можно  назвать  средой  рели- 
гиозной. Одне  поколЕтя  народа  сходятъ  со  сцены  и  на 

СЦену    ПрИХОД ЯТЪ     НОВЫЯ     ПОКОЛЪШЯ,    НО    И    ДЕДЫ,    и    отцы, 

и  сыновья,  и  внуки  продолжаютъ  върить  въ  однихъ  и 
тъхъ  же  Зевсовъ  и  Юпитеровъ,  Торовъ  и  Перуновъ.  Но- 
вое человеческое  существо,  приходящее  въ  м1ръ,  нахо- 
дитъ  и  религию  готовою,  какъ  находитъ  готовымъ  и  языкъ, 
и  въ  его  умЕ  также  неоднократно  повторяется  предста- 
влете  о  ЗевсЕ,  о  Юпитеръ  и  т.  п.,  какъ  повторяется 
любое  слово  его  лексикона  въ  его  разговорахъ, — повто- 
ряется, какъ  и  раньше  повторялось,  и  теперь  повторяется, 
и  впредь  много  разъ  будетъ  повторяться. 

Постоянная  повторяемость,  притомъ  и  по  подражанио 
другимъ,  и  въ  силу  усвоенной  привычки,— вотъ  что  лежитъ 
въ  основе  самаго  существоватя  определенной  культуры, 
будетъ  ли  то  повторетемъ  извъстныхъ  способовъ  пере- 
давать другимъ  свои  мысли  или  самымъ  содержатемъ 
этихъ  мыслей. 

Вся  жизнь  и  деятельность   народа   состоитъ  изъ  по- 
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добныхъ  повторены!,  возникающихъ  путемъ  подражашя 
и  закрепляющихся  силою  привычки.  Нарождаются  новыя 
поколешя  детей  и  находятъ  уже  готовыми  дгбтск1я  игры, 
въ  которыя  играли  ихъ  отцы  и  матери  и  будутъ  играть 
ихъ  собственныя  сыновья  и  дочери,  внуки  и  внучки.  Все, 
•что  принято  подводить  подъ  понятае  фольклора, — а  подъ 
.это  поняие  подводится  очень  многое:  п-всни,  сказки,  по- 
словицы, игры,  пляски,  обряды  разнаго  рода  и  пр.  пр., — 
все  это  имеетъ  такой  же  характеръ  чего-то  постоянно 
повторяющагося  изъ  поколт>нш  въ  поколотя,  усваивае- 
маго  людьми  путемъ  подражанш,  закрепляема™  инди- 
видуальной памятью  и  привычкой.  Въ  этой  сфере  обще- 
ственная среда,  определяющая  поведете  единицъ,  такъ 
сказать,  принимаетъ  новый  аспектъ  —  среды  фольклори- 
стической. 

Человйкъ  рождается  способнымъ  не  только  говорить 
и  думать,  но  и  работать,  а  какъ  онъ  будетъ  проявлять 
эту  свою  способность,  это  каждый  разъ  зависитъ  отъ  той 
среды,  въ  которой  онъ  родился,  взятой  со  стороны  раз- 
вит1я  въ  ней  техники.  И  здесь  человъкъ  приходитъ  на  го- 
товое, и  здесь  это  готовое  онъ  усваиваетъ  путемъ  подра- 
жашя и  закръпляетъ  въ  себе  путемъ  навыка.  Тех- 
ника въ  широкомъ  смысле  слова,  это  есть  не  что  иное, 
какъ  совокупность  формъ,  способовъ,  средствъ,  умешй 
что-либо  делать,  и  эти  формы,  какъ  нечто,  имеющее  свое, 
собственное  существование,  мы  противополагаемъ  отдель- 
нымъ  актамъ  человеческой  деятельности,  называемой  ра- 
ботой, хотя  вне  этихъ  формъ  техника  такъ  же  не  мо- 
жетъ  существовать,  какъ  и  языкъ  вне  актовъ  речи.  Че- 
ловеку приходится  жить  не  только  въ  определенной  лин- 
гвистической или  релииозной  среде,  но  и  въ  такой  или 
иной  среде,  если  можно  такъ  выразиться,  технической, 
и  работа  его  будетъ  иметь  тотъ  или  другой  характеръ, 
смотря  по  тому,  наприм.,  будутъ  ли  вокругъ  него  пахать 
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какимъ  -  нибудь  первобытнымъ  „раломъ"  или  новейшей 
конетрукщи  паровымъ  илугомъ. 

Я  могъ  бы  еще  сказать  здесь  и  о  другихъ  аспек- 
тахъ  культурной  среды  въ  роди  среды  моральной,  имею- 
щей отношеше  къ  установившимся  нравамъ,  или  среды 
эстетической,  касающейся  установившихся  вкусовъ,  сти- 
лей и  т.  п.,  но  мне  пришлось  бы  только  повторяться 
на  одну  и  ту  же  тему — о  томъ,  именно,  что  установивппяся 
въ  народи  формы  деятельности  (въ  томъ  числи  и  мыш- 
лешя,  и  рйчи,  и  поведешя,  и  работы)  вне  отд'вльныхъ 
актовъ  того  или  другого  рода  деятельности  не  суще- 
ствуют^ что  оне  усваиваются  путемъ  подражашя,  и  что, 
благодаря  тому  же  подражанш,  оне  переживаютъ  целые 
ряды  посл4 довательныхъ  поколенш  народа.  Если,  вмести 
съ  темъ,  народъ  является  коллективнымъ  носите лемъ  куль- 
турныхъ  формъ,  то  для  каждаго  отдельнаго  члена  народа 
вся  совокупность  последнихъ  имеетъ  значеше  определяю- 
щей его  деятельность  среды,  въ  которой  можно  различать 
столько  же  сторонъ,  сколько  существуетъ  родовъ  или  ви- 
довъ  этой  деятельности. 

Существовате  культуры  было  бы  немыслимо,  если  бы 
не  было  психическаго  взаимодейств1я  между  людьми,  со- 
здающая обпця  для  известной  совокупности  людей  формы 
деятельности  въ  широкомъ  значенш  обоихъ  этихъ  словъ. 
Но  взаимный  обменъ  мыслями  и  настроешями  не  есть  еще 
организованное  общеше,  которое  также  имеетъ  свои  по- 
вторяющаяся формы  и  также  съ  длительнымъ  существо- 
вашемъ. 

Въ  другомъ  месте  мною  уже  было  дано  разделеше 
отдельныхъ  элементовъ  культуры  на  три  категорш  х).  Эти 
три  разряда  суть,  во-первыхъ,  культура  матер1альная  (тех- 
ника), во-вторыхъ,  культура  духовная  (образованность)  иг 
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въ-третьихъ,  культура  общественная  (гражданственность). 
Надъ-органическую  среду,  въ  которой  приходится  жить 
и  действовать  всвмъ  отдельнымъ  членамъ  каждаго  на- 
рода, составляютъ  не  только  повторяющаяся  явлешя  пер- 
выхъ  двухъ  категорш,  но  и  то,  что  носитъ  специальное 
назваше  сощальной  организащи  въ  трехъ  ея  сторонахъ — 
политической,  юридической  и  экономической,  которымъ 
«оотв'втствуютъ  понят1я  государства,  права  и  народнаго 
хозяйства. 

Отдельный  человъкъ  по  отнотенш  къ  какому-либо 
общенш  можетъ  разсматриваться,  или  какъ  отдельный 
экземпляръ,  имеюш,1й  одинаковые  съ  другими  экземпля- 
рами культурные  признаки,  которые  заставляютъ  насъ 
причислять  всъхъ  ихъ  къ  одной  и  той  же  группе,  или 
какъ  часть  нъкотораго  сощальнаго  цълаго,  занимающая 
въ  немъ  особое  место  и  ему  подчиненная.  Принадлеж- 
ность индивидуума  къ  той  или  другой  культурной  группе 
и  исполнеше  имъ  особой  функщи  въ  обществе — две  вещи 
разныя:  1)  въ  нащи  каждая  человеческая  личность  имЕетъ 
значеше  одной  изъ  составляющихъ  ея  единицъ.  въ  со- 
щальной организащи  она  играетъ  роль  лишь  некоторой 
части  цЕлаго,  т.-е.  своего  рода  дроби.  Это  усложняетъ 
поняие  надъ-органической  среды. 

Судьба  отдельныхъ  личностей  и  истор1я  цълыхъ  на- 
родовъ  определяются  темъ  характеромъ,  который  прини- 
маете сгруктура  общества,  совокупность  его  учрежде- 
ны, его  политичесюя,  юридичесшя  и  экономичесгая  формы. 
Въ  сущности,  и  эти  все  формы  имеютъ  такой  же  ха- 
рактеру какъ  и  формы  технической  и  духовной  куль- 
туры, но  оне  не  только  определяютъ  деятельность  отдель- 
ныхъ личностей,  но  и  вл1яютъ  на  ихъ  судьбу,  равно 
какъ  на  судьбу    п^лаго  народа.   Разделеше    общества  на 
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Еластвующихъ  и  подвластныхъ,  на  привилегированныхъ 
п  безправныхъ,  на  имущихъ  и  неимущихъ  отражается  не 
только  на  участи  тъхъ,  которые  попадаютъ  въ  ту  или 
другую  изъ  этихъ  категорш,  но  и  на  исторш  всего  на- 
рода, поскольку  изв'бстныя  политичесмя,  юридичесшя  и 
экономичесшя  формы  его  у кръпля ютъ  или  разслабляютъ. 
Государственныя,  правовыя  и  хозяйственныя  учрежденья 
въ  своей  совокупности  представляютъ  собою  особенно  важ~ 
ныя  стороны  надъ-органической  среды. 

Всякш,  рожденный  въ  любомъ  обществ*  (народе,  го- 
сударстве), находитъ  уже  готовою  структуру  этого  обще- 
ства, которая  сложилась  раньше  его  появления  на  св'Бтъ 
и  которая  продолжаетъ  существовать  и  поели  его  ухода 
изъ  ьпра.  Эта  структура  есть  не  что  иное,  какъ  сово- 
купность практическихъ  отношенш  между  людьми,  соста- 
вляющими данное  общество,  отношенш,  принадлежащихъ 
по  существу  къ  разнымъ  категор1ямъ,  т. -е.  хозяйствен- 
ныхъ,  правовыхъ,  государственныхъ,  но  всегда  разложи  - 
мыхъ  на  отдъльныя  дбйствья  людей  въ  отношенш  къ  дру- 
гимъ  людямъ  и  къ  целому  обществу.  Изв'бстныя  формы  су- 
ществу ютъ  въ  обществе  не  только  для  совершающихся 
въ  немъ  актовъ  ръчи,  работы,  забавъ,  культа,  но  и  для 
актовъ  практическаго  взаимодБйствья  между  людьми  въ 
тъхъ  или  другихъ  жизненныхъ  цъляхъ.  Деятельность  лю- 
дей, направленная  къ  обезпеченш  себя  пищей,  жили- 
щемъ,  одеждой,  удовольствьями  и  т.  п.,  имъетъ  всегда  не 
только  свои  техническ1я  формы,  но  и  формы  сощальныя, 
сводяшдяся  къ  постоянно  одинаковымъ  образомъ  повто- 
ряющимся практическимъ  отношешямъ  между  людьми,  къ 
постоянно  одинаковымъ  образомъ  повторяющемуся  образу 
ихъ  дъйствш,  налагающему  печать  и  на  отношенья  лю- 
дей къ  матер1альнымъ  предметамъ — къ  земли,  ко  всему, 
что  на  ней  произрастаетъ,  къ  животнымъ,  на  ней  нахо- 
дящимся, къ  оругцямъ  труда,  къ  запасамъ  пищи  и  одежды, 
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къ  постройкамъ,  возведеннымъ  челов'Бческимъ  трудомъ, 
къ  деньгамъ  и  т.  п.  Существо  экономическихъ  отноше- 
И1Й  между  самими  людьми  и  людей  къ  нужнымъ  имъ  ве- 
щамъ  везде  одно  и  то  же,  но  формы  этихъ  отношенш  раз- 
личны; однако,  сами  но  себе  вне  этихъ  послйднихъ,  т.  е. 
вне  отдвльныхъ  актовъ  хозяйственной  деятельности  людей, 
изв'Ьстнымъ  образомъ  постоянно  повторяющихся,  сами  эко- 
номичестя  формы  не  существуютъ,  хотя  и  представляютъ 
собою  ничто  постоянное  и  долго  не  преходящее  по  отно- 
шенш къ  отд'вльнымъ  челов&ческимъ  двйств1ямъ,  въ  дан- 
ныхъ  формахъ  совершающимся.  Произноситъ  ли  челов'Ькъ 
известное  сочеташе  звуковъ  для  того,  чтобы  выразить 
известное  поняие  или,  положимъ,  отдаетъ  другому  из- 
вестную сумму  денегъ  для  того,  чтобы  пользоваться  за- 
нимаемой имъ  квартирой,  онъ  одинаково  поддерживаетъ 
т^мъ  самымъ,  въ  первомъ  случай  данную  лингвистиче- 
скую форму,  въ  второмъ — форму  экономическую  и  юри- 
дическую. Свои  экономичесшя  и  юридичесшя  формы  имъ-ютъ, 
наприм.,  отношешя  людей  къ  земле  (землевладеше  и 
землепользовате)  и  къ  другимъ  матер1альнымъ  предме- 
тамъ  и  отношетя  между  собою. 

Формальный  характеръ  элементовъ  культуры  съ  осо- 
бою ясностью  проявляется  въ  праве,  имгвющемъ  своею 
целью  регулировать  практичесшя  отношешя  между  людьми, 
даже  нормировать  ихъ  путемъ  уетановлешя  для  нихъ  обя- 
зательныхъ  образцовъ  и  принуждать  людей  къ  соблюде- 
Н1Ю  установленныхъ  нормъ.  Если  жизнь  языка  заклю- 
чается въ  постоянномъ  повторены  людьми  однихъ  и  тйхъ  же 
звуковыхъ  сочетанш,  то  и  о  праве,  какъ  дЬйствующемъ 
правй,  въ  отлич1е  отъ  права,  отжившаго  свое  время  (на- 
прим., римскаго)  или  отъ  такого,  которое  сущестЕуетъ 
только  въ  идеале  (такъ  называемаго  естественнаго  права), 
мы  можемъ  говорить  лишь  тогда,  когда  имъ  действительно 
регулируются  разныя  практичесшя  отношешя  между  людьми, 
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какъ  бы  въ  отдбльныхъ  случаяхъ  нормы  права  ни  наруша- 
лись. Существовашю  общихъ  правилъ  отнюдь  не  противо- 
речат встречающаяся  въ  действительности  исключешя 
изъ  этихъ  правилъ.  Вотъ  если  фактическ1я  отношешя  въ 
большинстве  случаевъ  уже  не  соответствуют  признан- 
нымъ  правовымъ  нормамъ,  таюя  нормы  перестаютъ  быть 
действующими/  хотя  бы  и  продолжали  называться  до  от- 
мены ихъ  общественною  властью  попрежнему  д^йствую- 
щимъ  правомъ. 

Сощальная  структура  общества,  его  экономически 
строй,  его  юридическш  бытъ,  для  каждаго  отдвльнаго 
члена  общества  представляютъ  собою  особыя  стороны  общей 
надъ-органической  среды.  Въ  частности,  мы  можемъ  го- 
ворить о  существованш  особой  среды  экономической  и 
особой  среды  юридической,  рядомъ  съ  которыми,  какъ 
третью  важную  сторону  сощально-организованной  среды, 
должны  назвать  среду  спещально  политическую,  государ- 
ство. 

Государство,  какъ  постоянный  союзъ  людей,  живу- 
щихъ  на  определенной  территорш  и  подчиняющихся  общей 
для  нихъ  всехъ  власти,  продолжаетъ  существовать  въ  то 
время,  какъ  среди  составляющихъ  его  людей  происхо- 
дить непрекращающая  смена  поколенш.  Отдельныя  го- 
сударства такъ  же  переживаютъ  людей,  какъ  языки,  ре- 
лиг1и,  законодательства,  экономичесшя  формы,  т.-е.  тоже 
сохраняютъ  известныя  формы  отъ  поколешя  къ  поколе- 
нш, и  эти  формы,  равнымъ  образомъ,  суть  не  что  иное, 
какъ  постоянные  типы  практическихъ  отношенш  между 
людьми  определенной  категорш,  сводящихся  къ  повторе- 
шю  людьми  некоторыхъ  поступковъ.  Политичесшя  формы 
такъ  же  не  существуютъ  вне  отдельныхъ  актовъ  деятель- 
ностей,  называемыхъ  нами  властвовашемъ,  законодатель- 
ством^ управлешемъ,  судомъ  и  т.  д.  съ  ответными  имъ 
поступками  подчинешя,  повиновенья,  исполнешя  налагае- 
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мыхъ  властью  обязанностей  и  т.  д.,  какъ  не  существуютъ 
вне  отд'ьльныхъ  актовъ  р'вчи  формы  языка.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  политическая  среда  не  отличается  отъ  среды 
лингвистической,  да  и  отъ  всякой  другой  специальной  сто- 
роны окружающей  людей  надъ-органической  среды.  Мы 
говоримъ  о  формахъ  власти  съ  тймъ  же  правомъ,  съ  какимъ 
говоримъ  о  формахъ  языка,  формахъ  землевладвшя,  фор- 
махъ семьи  и  т.  п.,  видя  въ  каждой  форме  лишь  постоян- 
ное повтореше  одинаковыхъ  поступковъ  и  складывающихся 
изъ  этихъ  поступковъ  отношенш.  Власть  есть  отвлеченное 
поняйе,  реально — властвоваше,  а  властвоваше  есть  дея- 
тельность, состоящая  изъ  отд^дьныхъ  актовъ,  отличаю- 
щихся отъ  всбхъ  другихъ  своимъ  особымъ  содержашемъ, 
деятельность,  встречающая  рядъ  ответныхъ  поступковъ, 
являющихся  исполнешемъ  веленш  власти.  Какъ  и  вся- 
кая другая  деятельность,  властвоваше  осуществляется  раз- 
ными способами,  пользуется  разными  пр1емами,  пускаетъ 
въ  ходъ  разныя  средства  и  т.  д.,  и  все  эти  способы, 
пр1емы,  средства  состав ляютъ  его  установивпияся  формы, 
усваиваемыя  со  стороны  какъ  властвующихъ,  такъ  и  под- 
властныхъ  путемъ  подражашя  и  закрепляемыя  силою  при- 
вычки какъ  у  однихъ,  такъ  и  у  другихъ. 

Сощальная  структура,  какъ  совокупность  экономиче- 
скихъ,  юридическихъ  и  политическихъ  формъ,  отличается 
отъ  духовной  культуры,  какъ  совокупности  формъ  лингви- 
стическихъ,  художественныхъ,  моральныхъ  (въ  смысле 
нравовъ),  релишозныхъ  и  т.  п.,  темъ,  что  является  для 
отдельныхъ  людей  не  только  окружающею  ихъ  средою, 
но  и  организащей,  ставящею  ихъ  въ  разныя  обществен- 
ный положешя  и  заставляющею  ихъ  исполнять  неодина- 
ковыя  функцш,  определяющею  не  только  то,  какъ  они 
будутъ  действовать,  но  и  то,  что  они  будутъ  делать,  не- 
зависимо отъ  ихъ  склонностей  и  способностей.  Въ  надъ- 
органической  среде  человекъ  находитъ  не  одне  готовый 
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формы  для  разныхъ  видовъ  своей  деятельности  (для  го- 
ворешя,  для  работы,  для  художественнаго  творчества,  для 
развлеченш  п  забавъ,  для  богопочиташя,  для  властвова- 
нш  и  т.  п.),  но  и  уготованныя,  такъ  сказать,  места  въ 
структуре  общества,  различныя  для  отд&льныхъ  людей  въ 
зависимости  отъ  условш  ихъ  происхождешя,  воспиташя, 
связей  и  т.  п.  Элементы  духовной  культуры  делаются  до- 
стояшемъ  человека  при  посредстве  его  способности  къ 
подражательному  воспр1ятш,  но  въ  области  экономики  и 
политики  уже  начинается  дъ,йств1е  вынужденности  и  при- 
нуждешя.  Челов'Ькъ,  родивппйся  въ  рабстве,  вынужденъ 
былъ  оставаться  рабомъ,  какъ  сынъ  пролетар1я  обреченъ 
самъ  на  долю  рабочаго.  Съ  другой  стороны,  государство 
ко  многому  принуждаетъ  своихъ  подданныхъ  и  заставляетъ 
ихъ  делать  многое,  къ  чему  человека  не  влекутъ  ни  его 
собственное  желаше,  ни  подражате  другимъ,  или  не  по- 
зволяетъ  делать  того,  что,  наоборотъ,  вызывается  и  его 
инстинктами,  и  его  подражательной  способностью. 

Это  замгвчаше  о  тгбхъ  случаяхъ,  когда  надъ-органи- 
ческая  среда  что-либо  у  человека  вынуждаетъ  или  къ  чему- 
либо  его  принуждаетъ,  было  здесь  мне  необходимо  для 
ръчпешя  вопроса,  чъмъ  держится  постоянство  надъ-орга- 
нической  среды,  помимо  условш  косности,  лежащихъ  во 
внешней  природе  и  въ  бюлогической  наследственности. 
Мы  видели,  что  первенствующую  роль  здесь  играетъ  по- 
дражательность —  безсознательная  и  сознательная.  Учась 
говорить,  ребенокъ  подражаетъ  невольно  подаваемымъ  ему 
примЕрамъ  р-Бчи.  какъ  подражаетъ  'потомъ  играмъ  това- 
рищей, позднее  работе  взрослыхъ  и  т.  п.  Рядомъ  съ  этимъ, 
однако,  идетъ  и  преднамеренное  обучеше  старшими  млад- 
шихъ  не  только  разнаго  рода  умешямъ,  но  и  известнымъ 
мыслямъ,  внушеше,  имеющее  целью  вложить  въ  голову 
определенное  идейное  содержаше,  сознательная  прививка 
определенныхъ  привычекъ  и  правилъ  поведешя. 
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Надъ-органическая  среда  не  только  состоитъ  изъ  раз- 
ныхъ  культурныхъ  формъ,  усваиваемыхъ  человекомъ  при 
посредстве  подражашя  и  закрепляющихся  при  помощи 
привычки,  но  и  пр1емлется  человекомъ  (пока  въ  немъ  не 
заговоритъ  критическая  мысль),  какъ  ничто  естественное, 
разумное,  долженствующее  быть,  и  часто  получаетъ  даже 
релипозную  санкщю.  Обычай,  въ  широкомъ  смысли,  не 
только  фактически  господствуетъ  въ  качестве  результата 
подражашя  и  привычности,  но  и  получаетъ  власть  надъ 
умами.  Естественная  сила  традицш  дополняется  искус- 
ственными средствами  воспиташя  и  обучешя  подростаю- 
щихъ  покол-вшй  въ  уваженш  къ  существующимъ  куль- 
турнымъ  формамъ,  какъ  къ  завътамъ  предковъ  или  ве- 
л'Збшямъ,  идущимъ  свыше.  Здесь  действу  етъ  сила  внуше- 
шя,  происходитъ  своего  рода  гипнотизащя,  усиливающая 
дгБйств1е  подражательной  способности  человека. 

Где  не  помогаетъ  внушеше,  тамъ  начинаетъ  действо- 
вать принуждеше  уже  въ  качестве  педагогическаго  сред- 
ства, въ  особенности  же  въ  качестве  одного  изъ  про- 
явлены властвовашя.  Защитою  со  стороны  государства 
могутъ  пользоваться  не  только  интересы  отдвльныхъ  лицъ, 
оберегаемыхъ  нормами  права,  но  и  данная  структура 
общества,  а  затЬмъ  и  не  только  эта  структура  съ  инте- 
ресами отдвльныхъ  классовъ  населешя,  ее  составляю  - 
щихъ,  но  и  чисто  духовные,  идеологичесше  элементы  куль- 
туры или  чисто  внЬшше  признаки  данной  национальности. 

Вотъ  что,  значитъ,  поддерживаетъ  постоянство  и  не- 
изменность (относительную,  конечно)  надъ -органической 
среды — подражательность,  сила  привычки,  внушеше,  охрана 
путемъ  принуждешя.  Надъ-органическая  среда  сама  по 
себе  отличается  консервативностью,  традищонностью  со- 
ставляющихъ  ее  культурныхъ  формъ,  да  и  сами  люди, 
сверхъ  того,  еще  сознательно  поддерживаютъ  и  закреиляютъ 
эту  консервативность  и  традицюнность,  формулируя,  на- 
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прим.,  грамматически  правила  для  языка,  догматизируя 
релипозныя  пред  став  лешя,  подводя  идеологи  чесшя  основы 
подъ  существующая  политичесшя  формы  и  ставя  многое 
подъ  охрану  пресекающей  отступлешя  власти.  Если  бы  въ 
обществе  не  было  противоборствующихъ  силъ,  надъ- орга- 
ническая среда  навсегда  кристаллизировалась  бы  въ  виде 
неподвижныхъ  правилъ,  догматовъ,  заповедей,  уставовъ, 
не  допускающихъ  никакихъ  отступленш,  и  историческш 
процессъ  застылъ  бы,  какъ  замерзаетъ  струя  воды  подъ 
д'Бйств1емъ  сильнаго  холода. 

Впрочемъ,  история  знаетъ  немало  примеровъ  куль- 
турнаго  застоя,  овладевавшая  на  более  или  менее  про- 
должительное время  целыми  народами,  когда  воцарялся 
своего  рода  культъ  прошлаго  и  этому  божеству  люди  по- 
кланялись не  за  страхъ  только,  но  и  за  совесть. 


VIII.  Личность  и  общество  въисторш. 

Мы  разложили  культурно  -  сощальную  среду,  окру- 
жающую людей  въ  ихъ  историческомъ  существованш,  на 
отдвльныя  стороны  или  аспекты  и  мы  видели,  что  и  каждый 
элемента  культуры  и  вся  она,  какъ  совокупность  этихъ 
элементовъ,  въ  послъднемъ  анализе  сводится  къ  разнымъ 
формамъ,  въ  которыхъ  протекаетъ  деятельность  членовъ 
общества,  дающая  и  начало  извъстнымъ  постояннымъ  от- 
ношешямъ  между  ними.  Внъ  отдъльныхъ  актовъ  ихъ 
деятельности  эти  формы  не  имъютъ  реальнаго  бътя, 
существуя  лишь  чрезъ  людей,  въ  людяхъ  и  для  людей. 
Измънешя  этихъ  формъ,  составляются  предмета  изучешя 
культурной  исторш,  происходятъ  не  сами  въ  себе  и  не 
сами  собою,  а  въ  неразрывной  связи  съ  человеческою 
деятельностью   и   при  посредстве  отдельныхъ  актовъ  этой 
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деятельности.  Культурныя  формы  суть  и  формы,  последней, 
п  ея  продукты.  Никакихъ  языковъ,  какъ  особыхъ  звуковыхъ 
системъ,  служащихъ  психическому  взаимодЬйствш  людей, 
не  существовало  бы,  если  бы  языки  эти  не  были  посте- 
пенно созданы  отдельными  актами  говорешя,  какъ  не 
существовало  бы  никакихъ  государствъ,  т. -е.  людскихъ 
союзовъ,  объединенвыхъ  общею  властью,  если  бы  эту 
власть  постепенно  не  создали  безчисленные  отдельные 
акты  приказыванш  и  повиновенш.  Источпикомъ  всего 
культурнаго  богатства  исторш  является,  следовательно, 
деятельность  людей,  отдельные  акты  ихъ  мышлешя,  ихъ 
говорешя,  ихъ  работы,  ихъ  взаимныхъ  уговоровъ,  про- 
явлешя  ими  уметя  внушать,  возможности  властвовать, 
способности  повиноваться.  Единственными  реальными  суще- 
ствами, действующими  въ  исторш,  являются,  значитъ, 
люди,  отдвльныя  личности,  соединенныя  въ  общества  и 
поставленныя  въ  известныя  месологичесшя  (природныя 
и  культурныя)  уСЛОВ1Я. 

Наука  имеетъ  вообще  дело  или  съ  предметами  (и 
существами),  или  съ  ихъ  системами,  или  съ  процессами, 
и  въ  гЬхъ,  и  въ  другихъ  происходящими.  Человеческое 
общество  есть  не  отдельное  существо,  а  только  си- 
стема;, въ  которой  отдельныя  существа,  люди,  связаны 
въ  одно  целое,  какъ  въ  солнечной  системе  въ  одно  це- 
лое связаны  между  собою  отдельныя  небесныя  тела.  Про- 
цессы, совершавшееся  въ  тбхъ  или  другихъ  реальныхъ 
системахъ,  отличны  отъ  процессовъ,  наблюдаемыхъ  въ 
отдельныхъ  предметахъ  или  существахъ.  Исторически 
процессъ  совершается  не  въ  отдельномъ  существе,  а  въ 
сощальной  системе,  не  въ  личности,  а  въ  коллективе. 
Процессъ  индивидуальной  жизни  есть  процессъ  бюлоги- 
ческш,  совершающейся,  однако,  въ  сощальной  среде,  въ 
которой  происходить  еще  и  свой  процессъ — историческш. 
При    всей   своей   косности   надъ-органическая    среда    не 
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остается  неподвижной  и  неизменной.  Въ  жизни  общества 
все  постепенно  меняется,  начиная  лингвистическими  фор- 
мами и  кончая  формами  политическими.  Иногда  эти  пе- 
ремены являются  медленно  и  едва  заметно  происходящими, 
результатами  накоплешя  мелкихъ  изм-внешй,  иногда  по- 
лучаютъ  характеръ  внезапныхъ  и  крупныхъ  катастрофъ. 
Въ  каждомъ  отдельномъ  случае  историческая  наука  стре- 
мится найти  причины  этихъ  перем^нъ  и  открыть  въ  ихъ 
последовательности  эволющонную  законосообразность,  даже 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  перемены  являются  результа- 
тами р^зкихъ  кризисовъ.  Въ  общемъ,  для  современнаго 
научнаго  сознашя  все  перемены,  совершающаяся  въ 
надъ-органической  среде,  представляются  сложнымъ  про- 
цессомъ  общественной  эволющи.  Соцюлоги  даже  делали 
попытки  открыть  некоторый  основной  законъ  этой  эво- 
лющи, готовые  разсматривать  каждое  общество,  какъ 
внутренне  единое  и  извне  обособленное  существо,  подоб- 
ное индивидуальному  организму.  Такъ  называемая  орга- 
ническая школа  въ  сощологш  даже  прямо  объявила  то- 
жественность общества  и  организма  и  общественную  эво- 
лющю  уподобила  органическому  развитш  1).  На  почве 
такого  понимания  возникла  идея  общественнаго  самораз- 
вит1я,  нашедшая  свое  выражеше  въ  контовскомъ  термине 
„ГёуоЫюп  зропШпёе"  2).  Если  последовательно  проводить 
эту  точку  зрешя,  результатомъ  должно  быть  полное  от- 
рицаше  активной  роли  человеческой  деятельности  въ 
исторш,  и  историчеекш  процессъ  долженъ  представляться, 
какъ  совершенно  безличная  эволющя. 

Проблема  взаимныхъ  отношенш  личности  и  общества 
принадлежите    къ   наиболее  сложнымъ  въ  области  гума- 


*)  Введете  въ  изучение  сощолоии,  гл.  IV. 

2)  ЗропЪапё,  спонтанейный  значитъ  самъ  собой»,  зиа  зроп1:е, 
возникающж  или  происходншДй.  Соотвьтственнаго  русскаго  слова 
нвть. 
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нитарныхъ  знанш,  особенно  если  разсматривать  ее  съ 
нормативной,  деонтологической  точки  зрЪшя,  т.-е.  инте- 
ресоваться этими  отношениями  со  стороны  желательности, 
целесообразности  и  справедливости,  для  нихъ  возможныхъ. 
Но  и  съ  чисто  теоретической  точки  зр^шя,  имеющей 
въ  виду  надлежащее  понимаше  того,  что  есть,  какъ  оно 
есть,  т.-е.  понимаше  объективной  действительности,  во- 
просъ  о  положенш  личности  въ  обществе  и  о  взаимныхъ 
ихъ  отношешяхъ  получаетъ  различную  постановку,  смотря 
по  тому,  беремъ  ли  мы  личность  по  отношенш  къ  го- 
сударству, какъ  подданнаго,  гражданина  либо  должно- 
стное лицо,  по  отношенш  къ  праву,  какъ  его  субъектъ, 
объектъ  либо  охранителя,  по  отношенш,  наконецъ,  къ 
народному  хозяйству,  какъ  производителя,  потребителя 
либо  предпринимателя,  каковы- де  бываютъ  различныя  поло- 
женхя  людей  въ  отдъ'льныхъ  сторонахъ  общественной 
структуры  и  какое  значеше  им-вготъ  ихъ,  этихъ  людей, 
деятельности  въ  осуществленш  общественныхъ  целей.  Со- 
цюлоия,  какъ  наука,  изучающая  строеше,  жизнь  и  раз- 
випе  общества  во  всей  совокупности  происходящихъ  въ 
немъ  явленш,  равнымъ  образомъ,  по-своему  ставитъ  ту  же 
самую  проблему,  изучая  всю  общественную  сторону  ин- 
дивидуальнаго  бьшя,  взятую  въ  ея  цЬломъ  *).  Свою  осо- 
бую постановку  вопроса  о  личности  и  обществе  должна 
шить  и  исторюлоия. 

Выше  мы  пришли  къ  тому  выводу,  что  истор1я  ка- 
ждаго  народа  складывается  подъ  вл1яшемъ  условш  троя- 
каго  рода  и  что  одну  изъ  этихъ  категорш  представляетъ 
собою  создаваемая  самою  же  истор1ей  и  сама  имеющая  псто- 
рш  культура  въ  наиболее  широкомъ  смысле  слова  2).  Мы 


*)  Для  всего  итого  абзаца  см.  главы    XII  и  XIII  „Введетя  въ 
изучете  сощолопй". 

2)  См.  выше,  гл.  IV,  Л"  и  Л 'П. 
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видъли,  что  по  отношенш  къ  отдъльньшъ  людямъ,  сово- 
купность которыхъ  образуетъ  общество,  эта  культура  со- 
ставляете своего  рода  среду,  налагающую  известную  пе- 
чать на  деятельность  единицъ.  Человъкъ  при  своемъ  по- 
явленш  на  свътъ  Божш  приносить  съ  собою  только  однт> 
способности  и  склонности,  т. -е.  однъ  только  возможности, 
все  же  остальное  онъ  получаетъ  изъ  окружающей  его  надъ- 
органической  среды,  не  имъ  созданной,  имеющей  свою 
псторш,  достигшей  того  или  другого  момента  своей  эво- 
люцш.  Въ  этомъ  смыслб  говорятъ,  что  личность  есть 
продуктъ  окружающей  ее  культурной  среды,  и  целый 
рядъ  мыслителей  стоить  на  той  точки  зръшя,  что  все 
въ  личности  разлагается  на  в.вяшя,  катая  на  нее  про- 
изводить общество,  въ  которомъ  личность  родилась,  вос- 
питалась, живетъ  и  дьйствуетъ.  Это  тъ  мыслители,  кото- 
рые исходятъ  пзъ  ПОНЯТ1Я  общества,  какъ  ггвлаго,  а  не 
изъ  понятая  личности,  какъ  самостоятельной  единицы, 
вмъстъ  съ  другими  такими  личностями  образующей  об- 
щественные коллективы  1).  Для  нихъ  сначала  общество, 
потомъ  нндивпдуумъ,  тогда  какъ  друие  понимаютъ  это 
отношеше  въ  обратномъ  порядки.  Въ  последнее  время 
наиболъе  полнымъ  выражешемъ  такой  мысли  является 
такъ  называемая  бю-сощальная  теор1я,  выводящая  инди- 
видуальную психику  изъ  общественности  и  въ  ряду  наукъ 
ставящая  психолопю  после  сощологш,  въ  свою  очередь 
непосредственно  следующей  за  бюлоией  2):  сначала  жизнь 
и  общественность,  потомъ  уже  психика,  сознаше,  мысль. 
Съ  такой  точки  зръшя  общественность,  духовная 
культура,  соц1альная  структура,  вся  надъ-органическая. 
среда  должна  представляться  какою-то  сложною  системою, 


а)  Сущность  псторнческаго  процесса,  стр.  51  и  с.тьх 
2)  Новыя  идеи  въ  сощологш.  Сборникъ  второй  (Спб.  1914).  См. 
о  немъ  на  стр.  556  .,С}тгцностп  историческаго  процесса-  и  замътку 
мою  во  "2  вып.  „Наупнаго  Псторнческаго  Журнала"  (1913). 
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кавъ  бы  пользующеюся  людьми  для  своего  собственнаго 
осуществления.  Безъ  людей  система  эта  существовать  не 
можетъ,  но  люди  являются  въ  ней  лишь  матер1аломъ, 
необходимымъ  для  ея  существовашя,  средствами  и  ору- 
д1ями  ея  реализацш,  пассивными  элементами,  увлекаемыми 
сощальною  эволющей  туда,  куда  направляется  ея  законо- 
сообразный ходъ.  Въ  этомъ  безличномъ  теченш  сощаль- 
ной  жизни  человъчесмя  единицы,  сжвняюшдяся  въ  въч- 
номъ  процессе  бкзлогическаго  обновлешя  состава  обще- 
ства, рождающихся,  чтобы  въ  свое  время  умереть,  ста- 
новятся какъ  бы  игрушками  этого  процесса:  такъ  въ 
быстрый  потокъ  попадаютъ  сваливаюшдяся  въ  него  щепки, 
уносятся  его  течешемъ,  чтобы  где-нибудь  потомъ  быть 
выкинутыми  на  берегъ.  Языки,  религш,  государства,  пе- 
реживаютъ  отдвльныхъ  людей,  говорящихъ  на  этихъ  язы- 
кахъ,  испов'Ьдующихъ  эти  религш,  состоящихъ  поддан- 
ными этихъ  государствъ.  Въ  эволюцш  любого  языка  раз- 
личаются разныя  стадш,  и  человйкъ  будетъ  пользоваться 
языкомъ  на  той  или  другой  ступени  его  развиия,  смотря 
по  тому,  на  какой  ступени  застанетъ  языкъ,  рождаясь  на 
св'Ьтъ  Божш.  Релипозныя  веровашя  тоже  имъчотъ  свою 
эволюцш,  и  моментъ  появлешя  человека  въ  м1ре  р'Ь- 
шаетъ,  съ  какой  стад1ей  релипозной  эволюцш  онъ  лично 
будетъ  иметь  дело.  То  же  самое  происходитъ  и  съ  по- 
литическими формами,  которыя  будутъ  иными  для  раз- 
ныхъ  поколън1й,  независимо  отъ  ихъ  смъны,  а  въ  силу 
того,  что  само  государство  переживаетъ,  какъ  таковое, 
разные  фазисы.  Железнодорожный  поъздъ  проходитъ  отъ 
начальной  до  конечной  станщи,  везя  массу  пассажировъ, 
но  для  движешя  его  отъ  одной  промежуточной  станщи 
до  другой  совершенно  безразлично,  что  пассажиры  ме- 
няются, что  и  старые  пассажиры  уходятъ,  новые  садятся, 
такъ  что  весь  пассажирскш  составъ  можетъ  измениться, 
а  поъздъ  будетъ  оставаться  все  тотъ  же.  Отдъльныя  лич- 
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ности  тоже  лишь  временные  пассажиры  исторш,  входяшде 
въ  нее  и  изъ  нея  выходяшде  въ  разные  моменты,  что  не 
мъчпаетъ,  однако,  исторш  идти  своимъ  путемъ,  катиться 
по  своимъ  рельсамъ.  Ведь  и  отдельный  клетки  организма 
меняются,  а  организмъ  сохраняетъ  свое  тожество. 

Развивая  дальше  основную  мысль  о  безусловной  за- 
висимости личности  отъ  общественности,  мы  должны  были 
бы  признать  и  безличный  характеръ  историческаго  про- 
цесса, состоящаго  въ  культурной  трансформации.  Въ 
XVIII  веке  господствовало  мнЕше,  по  которому  отдель- 
ные элементы  культуры  представляютъ  собою  сознательныя 
и  преднамъренныя  изобрътешя  людей,  ставившихъ  себй  из- 
вестней задачи  и  находившихъ  те  или  иные  способы  ихъ 
разръчпешя  *).  Такимъ  изобрътешемъ  казался  языкъ;  въ  ре- 
липи  тоже  готовы  были  видеть  выдумку  жрецовъ;  происхо- 
ждеше  государства  объясняли  договоромъ.  Все  это  считалось 
своего  рода  произведешями  искусства,  продуктами  сознатель- 
ная и  предпамъреннаго  творчества,  прямо  изобрЕтешями, 
осуществляющими  заранъе  поставленныя  цели.  Съ  самаго 
начала  XIX  в.  по  причинами  о  которыхъ  здесь  не  место 
распространяться  2),  представлеше  объ  искусственномъ 
происхожденш  такихъ  элементовъ  культуры,  какъ  языкъ, 
релипя,  государство, — -а  равно  и  право,  возникновеше  кото- 
раго  приписывалось  разнымъ  Ликургамъ  и  Нумамъ  По- 
мшшямъ, — стало  сменяться  пред  став  летемъ  объ  естествен - 
номъ  ихъ  возникновеши,  объ  органическомъ  ихъ  развитш. 
Между  прочимъ,  такъ  называемая  историческая  школа 
права  въ  Гермаши  устами  одного  изъ  своихъ  основополож- 
никовъ  заявила,  что  право  развивается,  какъ  трава  ра- 
стетъ.  Языкъ  каждаго  народа,  каяадое  нацюнальное  право 


1)  Для   дальнъйшаго    ср.  стр.  353  и  слЪд.  „Сущности  историче- 
скаго процесса". 

2)  См.  въ  моей  „Исторп*  Западной  Европы'-  т.  IV,  гл.  XIII. 
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и  каждое  государство  стали  разсыатриваться,  какъ  своего 
рода  естественные  организмы,  возникающее  въ  таинствен- 
ныхъ  глубинахъ  народной  жизни.  Прежнему  взгляду,  обо- 
значенному, какъ  механически!,  былъ  противопоставленъ 
новый,  рекомендовавшш  себя,  какъ  органически!.  Здесь 
уже  нбтъ  места  для  преднамеренная  творчества,  разъ  все 
происходить  само  собою,  возникаетъ  и  развивается  чисто 
•органическимъ  путемъ.  Въ  своемъ  термине  „ёуохшлоп  вроп- 
1апёе"  Контъ  далъ  обобщенное  выражеше  новому  органиче- 
скому взгляду  на  общественное  развита.  Это — эволющя 
•сама  собою  происходящая,  саморазвита,  имеющее  свой  вну- 
треннш  источникъ,  не  нуждающееся  въ  постороннемъ  со- 
действие,—  „какъ  трава  растетъ".  Бюлогическая  теор1я 
Дарвина  дала  новое  обосноваше  теорш  безличной  эволюцш 
культуры,  указавъ  на  то,  что  трансформащя  видовъ  расти- 
тельнаго  и  животнаго  царства  происходитъ  сама  собою, 
•будучи  вызываема  дБйств1емъ  изв'Ьстныхъ  причинъ  въ 
прошломъ  и  оставаясь  независимою  отъ  какихъ  бы  то  ни 
<>ыло  целей  въ  будущемъ. 

Сознательное  и  преднамеренное  творчество,  деятель- 
ность изобретателя  предполагаетъ  заранее  поставленныя 
цели.  Сущность  новаго  органическаго  взгляда  заключа- 
лась въ  изгнанш  изъ  теорш  культурнаго  саморазвипя  всего, 
что  называется  телеолопей:  не  только  целей,  приписывае- 
жыхъ  Божеству,  но  и  целей,  ставимыхъ  себе  людьми. 
Критикуя  органическую  теорш  Спенсера,  американскШ 
<ющологъ  Лестеръ  Уордъ  *)  назвалъ,  признаваемый  этой 
теор1ей  способъ  развита  генетическимъ,  поставивъ  ря- 
домъ  съ  нимъ  другой,  который  назвалъ  антропо-телеологи- 
ческимъ,  поскольку  дело  идетъ  о  постановке  людьми  це- 
лей, оказывающей  влтяше  на  культурную  эволюцш. 


1)  См.  Сущность  истормческаго  процесса,  стр.  397  и  ел..— Введе- 
ние въ  нзучеше  солдолопи,  стр.  70  и  ел.  (по  3  изд.). 
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Со  второй  половины  XIX  в.  началась  реакддя  противъ- 
теорш  безличной  эволюцш,  какъ  во  всякомъ  случа-в  одно- 
сторонней, неспособной  объяснить  всю  историческую  дей- 
ствительность и  стоящей  въ  противоръ'чш  съ  ц$лою  ка- 
тегорией фактовъ  культурной  исторш.  Такъ,  только-что- 
названный  Уордъ  въ  своей  „Динамической  сощолойи"' 
(1883)  указалъ  на  двойственность  историческаго  процесса,, 
съ  одной  стороны,  генетическаго,  съ  другой  —  антропо- 
телеологическаго.  Около  того  же  времени  французскш  фи- 
лософъ  Фуллье  въ  своей  книгъ  „Современная  сощальнаде 
наука"  (1880)  сдъмалъ  попытку  примирить  договорное  ж 
органическое  происхождеше  общества  въ  понятш  „дого- 
ворнаго  организма".  Еще  раньше  нБмецкш  юристъ  Ру- 
дольфъ  1ерингъ  ученш  юридической  школы  противопоста- 
вилъ  свое  учете,  о  характере  котораго  можно  судить  по- 
заглав1ямъ  двухъ  его  сочиненш:  „Цтэль  въ  прав'в"  ( 1 8 7 2 )> 
и  „Борьба  за  право"  (1872):  первымъ  утверждается  ан- 
тропо-телеологическш  характеръ  права,  вторымъ  опровер- 
гается мысль  о  безбол'Ьзненномъ  и  мирномъ  развитш  праваг. 
подобномъ  росту  травы   !). 

Оба  взгляда,  изложенные  выше,  должны  быть  при- 
знаны односторонними.  Въ  сущности,  каждый  односто- 
ронне взглядъ  пр1емлемъ,  поскольку  им'ветъ  въ  виду 
одну  сторону  двла,  не  претендуя  на  объяснеше  всвхъ^ 
его  сторонъ.  Ошибка  каждой  односторонности  начи- 
нается лишь  тогда,  когда  ее  начинаютъ  выдавать  за  все- 


Ц  Первая  половина  IV  главы  во  второй  части  „Сущности  исто— 
рическаго  процесса"  (стр.  478—505)  посвящена  нзложетю  взглядов^ 
исторической  школы  и  нЪкоторыхъ  новвйшпхъ  юристовъ  на  тог 
какъ  создается  и  развивается  право.  Недавно  (1913)  то  же  самое 
было  темой  книжки  Л.  Л.  Кролика  „Идея  законодательнаго  твор- 
чества и  закономърнаго  развитая  права  въ  новвйшей  юриспруден- 
щи",  о  которой  см.  на  стр.  570 — 571  добавлений  ко  второму  нздактю 
„Сущности  историческаго  процесса". 
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объемлющую  истину.  Наивиыя  представлешя  о  происхо- 
-жденш  языка,  религш,  права,  государства,  высказывав- 
нияся  въ  XVIII  веке,  конечно,  неверны,  но  изъ  того, 
что  ни  языкъ,  ни  релипя,  ни  право,  ни  государство  не 
-были  сознательно  изобретены  людьми,  вовсе  еще  не  слЬ- 
дуетъ,  будто  вообще  не  существуетъ  сознательныхъ  изо- 
<5рЕтевш,  преднамЕреннаго  творчества,  вообще  антропо- 
телеологическихъ  процессовъ  въ  исторш  культуры.  Ко- 
нечно, возникновеше  органическаго  взгляда  и  теорш  без- 
личной эволюцш  было  очень  важнымъ  прюбрйтешемъ 
пауки,  значительнымъ  ея  шагомъ  впередъ,  но  изъ  того, 
-что  и  языки,  и  релийи,  и  правовыя  нормы,  и  государ- 
ства возникли  естественнымъ,  органическимъ  или  гене- 
тическимъ  путемъ,  отнюдь  не  слъдуетъ,  чтобы  все  въ 
культуре  создавалось  и  изменялось  только  этимъ  путемъ, 
т.-е  безсознательно,  непреднамеренно.  Культурный  про- 
цессъ  исторш  есть  процессъ  двустороннш,  въ  которомъ 
лараллельно  и  въ  тесномъ  соединенш  находятся  моменты 
тшкъ  безличной  эволюцш,  такъ  и  личнаго  творчества. 

Противоположеше  личности  и  общества  слъдуетъ  при- 
нимать съ  большими  оговорками,  сохраняющими  свою 
•силу  и  для  обоихъ  тезисовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  дб- 
лаетъ  изъ  личности  только  продуктъ  общественной  среды, 
а  другой  разсматриваетъ  эту  среду,  какъ  нечто,  безлично 
«саморазвивающееся. 

Во-первыхъ,  противоположеше  общества  и  личности 
не  есть  противоположеше  какихъ-то  разнородныхъ  пред- 
метовъ,  подобное  противоположенш  огня  воде,  суши  морю, 
живыхъ  существъ  мертвой  природе,  духа  матерш.  Лич- 
ность и  общество  однородны,  и  общество  есть,  прежде 
всего,  лишь  совокупность  личностей,  сумма,  образуемая  мно- 
тими  однородными  слагаемыми.  Различ1е  между  личностью 
и  обществомъ  не  качественное,  а  количественное:  здесь  одна 
единица,  тамъ  такихъ  единицъ  множество.  Взаимныя  отно- 
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шен1я  между  ними  суть  поэтому  въ  основе  своей  отношения 
не  между  н'Ькоторымъ  особы мъ  существомъ,  называемымъ  об- 
ществомъ  и  человекомъ,  а  между  отдельными  людьми.  Это» 
верно  и  для  т^хъ  случаевъ,  когда  отдельные  лица  дЪй- 
ствуютъ  отъ  имени  ггвлаго  общества,  какъ  носители  публич- 
ной власти  и  ея  агенты.  Пусть  они  въ  этомъ  отношенш  упо- 
добляются органамъ,  исполняющимъ  определенная  функ- 
ции въ  общественномъ  организме,  но  эти  органы  власти— 
так1я  же  челове  честя  существа,  ташя  же  личности,  какъ 
и  подвластныя  имъ  члены  общества.  Какой-то  отделенной 
отъ  т^хъ  или  другихъ  личностей  безличной  власти,  какъ 
чего-то  неоднороднаго  съ  подчиняющимся  ей  людьми,  не- 
существуетъ:  носителями,  представителями,  агентами,  орга- 
нами власти  бываютъ  только  опредт>ленныя  личности;  он-Ь- 
только  дМствуютъ  отъ  имени  сощальнаго  цвлаго,  но  на 
самомъ  деле  д'Ьйствуютъ  по  личному  своему  разуменш, 
а  не  по  велешямъ  чего-то  безличнаго  или  сверхличнаго- 
Каждое  учреждете  им^етъ  свой  личный  составъ,  и  дМ- 
ствуютъ  отъ  имени  учреждетя  опять-таки  лица  же.  Только- 
видимость  чего-то  сверхличнаго  имеютъ  разныя,  какъ  ска- 
залъ  бы  Фуллье,  „идеи-силы"  *),  двигаюпця  людьми^ 
общепризнанные  въ  обществе  догматы,  заповеди,  нрав- 
ственныя  правила,  законы,  постулаты  общественнаго  мн4- 
тя,  но  и  они  отнюдь  не  имеютъ  значешя  какихъ-тс* 
силъ,  пребывающихъ  где-то  надъ  личностями  И  вне  лич- 
ностей. Говоримъ  ли  мы  объ  учреждешяхъ  и  объ  идеяхъг 
обо  всей  вообще  культуре,  какъ  о  чемъ-то  безличномъ- 
или  сверх личномъ,  мы  имеемъ  въ  виду  или  то,  что  здесь 
речь  можетъ  идти  о  культуре,  какъ  о  чемъ-то,  не  со- 
ставляющемъ  достоятя  отдельной  только  личности,  или 
какъ  о  чемъ-то,  что  существуетъи  вне  единичной  только  лич- 
ности. И  идеи,  и  учреждетя  имеютъ  бьгпе  лишь  въ  лич- 


[)  А.  УоиШёе.  Ьез  Шез-&)геез. 
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ностяхъ  ъ  чрезъ  личности,  совокупность  которыхъ  обра- 
зуетъ  общество,  существуютъ  лишь  постольку,  поскольку 
люди  деятельны,  т.-е  въ  ихъ  деятельности  и  чрезъ  ихъ 
деятельность,  поскольку  люди  думаютъ,  говорятъ,  работаютъ, 
вступаютъ  въ  разныя  между  собою  отношетя,  управ ляютъ, 
судятъ,  пишутъ  книги,  производятъ  научныя  изслгвдован1я 
и  т.  д.  Въ  конце  концовъ,  общество  не  есть  какое-то 
особое  существо,  отличное  отъ  личностей,  его  составляю- 
щихъ,  съ  ними  не  однородное.  Общество,  это  —  те  же 
люди,  человйческш  коллективъ,  вообще  не  существо  ка- 
кое-то, не  т'Ьло,  не  организмъ,  что  ли, — хотя  мы  и  поль- 
зуемся выражешями  „общественное  тело",  „сощальный 
организмъ", — а  постоянная  и  оформленная  совокупность 
множества  отдбльныхъ  человйческихъ  существъ,  изв^ст- 
пымъ  образомъ  между  собою  связанныхъ  и  потому  обра- 
зующихъ  определенную  систему. 

Если  новый  органическш  взглядъ  на  общественность 
правильно  противополагалъ  себя  прежнему,  какъ  меха- 
ническому, то  дальнейшимъ  шагомъ  науки,  начинаю- 
щей переростать  органичесшй  взглядъ,  является  взглядъ 
психологический,  отнюдь,  однако,  не  претендующш  на 
устранеше  изъ  науки  того,  что  въ  органическомъ  взгляде 
нужно  и  теперь  признавать  върнымъ.  Самъ  Спенсеръ, 
наиболее  авторитетный  и  научный  представитель  орга- 
нистической  школы,  установилъ  два  пункта  различ1я  между 
организмомъ  и  обществомъ:  съ  одной  стороны,  организмъ 
есть  целое  конкретное,  а  общество  —  целое  дискретное, 
съ  другой,  въ  обществе  нетъ  ничего,  что  можно  было  бы 
назвать  сощальнымъ  чувствилищемъ,  подобнымъ  индиви- 
дуальному чувствилищу  отдельнаго  организма  1).  Пере- 
водя эти  понят1я  на  другую  терминолопю,  мы  можемъ 
сказать,  что  всякш  предметъ  (тело,  организмъ,  существо) 


')  Ср.  Введете  въ  изучете  сощологш,  стр.  61-Т-62  (по  3  изд.). 
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конкретно,  дискретность  же  есть  существенный  признакъ 
всякой  системы,  и  что  разъ  н'Ьтъ  никакой  сверхличной 
общественной  психики  (сощальнаго  чувствилища),  а  суще  - 
ствуетъ  лишь  психика  личная  (индивидуальныя  чувстви- 
лища), все  психическое  въ  обществе  иагветъ  только  кол- 
лективный характеръ,  допускающш  разложеше  на  инди- 
видуальные элементы. 

Всякое  коллективное,  дискретное  ц^лое,  разсматриваемое 
нами,  какъ  постоянное  и  оформленная  совокупность  одно- 
родныхъ  единицъ,  всякая,  однимъ  словомъ,  реальная  си- 
стема им'Ьетъ  въ  своей  основе  нБкоторыя  силы,  внося- 
щая единство  въ  разрозненность.  Астрономия  давнымъ- 
давно  установила,  какая  сила  соединяетъ  въ  одно  1гвлое, 
въ  одну  систему  наше  солнце,  вращающшся  вокругъ  него 
планеты  съ  ихъ  спутниками,  каковые  у  планетъ  есть,,  и 
такъ  вазываемыя  астероиды,  и  мы  опредвляемъ  эту  силу, 
какъ  силу  механическую.  Общество  въ  отлич1е  отъ  орга- 
низма, какъ  тт>ла,  состоящаго  изъ  сросшихся  между  со- 
бою („конкретныхъ")  частей,  есть  ггвлое  дискретное,  въ 
которомъ  нйтъ  непосредственной  физической  связи  между 
его  частями.  ПослЪдшя, —  а  таковыми  являются  отдбль- 
ныя  личности, — двйствуютъ  однб  на  друпя  на  разстоя- 
ши,  но  это  дтшствхе  им'Ьетъ,  конечно,  не  механическш, 
а  психическш  характеръ:  основа  общественности  нахо- 
дится въ  психики.  Элементарныя  проявлешя  психической 
жизни  возможны  и  внт>  общественности,  общественность  же 
вн'Б  психики  немыслима,  и,  наприм.,  л'Ьсъ  еще  не  со- 
ставляете общества  деревьевъ,  какъ  и  стая  мухъ  точно 
такъ  же  не  составляетъ  общества — въ  отлич1е  отъ  роя 
пчелъ. 

Такъ  называемая  бю-сощальная  теор1я  выводитъ  пси- 
хику,— но  уже  находящуюся  на  высшихъ,  т.-е.  челов-в- 
ческихъ  ступеняхъ  развиия, — изъ  общественности  и  даже 
готова  признавать  за  общественостью  значеше  чего-то  ни 


137 


на  что  другое  несводимаго,  подобнаго  въ  этомъ  отаоше- 
Н1П  си.тб  тяготМя  или  химическому  сродству  1).  Что 
только  общественность  изъ  элементарныхъ  начатковъ  пси- 
хики создала  человеческую  духовность,  объ  этомъ,  конечно, 
и  спора  быть  не  можетъ,  но  бю-сощальная  теор1я  ста- 
вить на  разрътпеше  вопросъ  въ  такой  форме,  которая 
очень  напоминаетъ  схоластическую  задачу  о  томъ,  что  было 
прежде  —  курица  или  яйцо.  Элементарная  психика  мы- 
слима безъ  общественности,  но  уже  самая  элементарная 
общественность  предполагаетъ  наличность  психики  въ 
составляющихъ  общество  организмахъ.  Во  всякомъ  слу- 
чай, уже  для  того,  чтобы  общество  имело  определенную 
структуру,  которая  не  могла  бы  объясняться  изъ  чисто 
физическихъ  факторовъ,  какъ  у  пчелъ,  необходимо,  какъ 
предварительное  услов1е,  существоваше  у  членовъ  обще- 
ЖИТ1Я  способности  къ  психическому  взаимодБйствш.  Само 
по  себе  последнее,  прибавлю,  еще  не  составляетъ  обще- 
ственности въ  смысле  постоянной  и  оформленной  системы, 
а  только  необходимое  для  нея  услов1е.  Курица  ли  была 
прежде,  а  потомъ  уже  яйцо  или  наоборотъ,  но  теперь  куры 
выходятъ  изъ  яицъ  и  сами  несутъ  яйца.  Въ  исторш  че- 
ловеческихъ  обществъ  сощальное  и  психическое  развитие 
одно  другимъ  порождается,  одно  другимъ  обусловливается. 
Разъ,  однако,  у  общества  нетъ  своего  собственнаго  чув- 
ствилища, вся  сощальная  психика  имеетъ  характеръ  кол- 
лективный, дискретный,  и  все  проявлешя  психической 
жизни  въ  обществе  заключаются  въ  психическомъ  вза- 
имодействш  его  отдельныхъ  членовъ.  Среди  психическихъ 
явленш  и  процессовъ  мы  потому  имеемъ  право  различать 
интраментальные,  совершаюпцеся  внутри  каждаго  индиви- 
дуальнаго  духа  (ипта  шепнет),  и  интерментальные,  происхо- 


*)  См.  въ  упомянутомъ  выше  2  сборнике  „Новыхъ  идей  въ  со- 
цшлогщ"  ст.  Коляе. 
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дяшде  между  отдельными  „душами"  (т(ег  теп1ез),  и  вся 
общественная  психика  иьгЬетъ,  именно,  исключительно  по- 
слгбднш,  т.-е.  интерментальный  характеръ.  Какой-нибудь 
сощальной  психики  съ  экстраментальнымъ  или  супер- 
ментальнымъ  характеромъ, — понимая  иодъ  „теш"  инди- 
видуальную психику,  —  н-бть,  если  только  держать  свою 
мысль  далеко  отъ  мистическихъ  интуицш  и  метафизиче- 
ских!» фантазш. 

Теперь  у  насъ, — если  все  предыдущее  верно, — есть  тео- 
ретическгя  основан1я  для  правильнаго  отношешя  ко  взгляду, 
делающему  личность  только  продуктомъ  окружающей  его 
общественной  среды.  Въ  каждомъ  человеке  нужно  различать 
то,  что  далъ  ему  вызвавшш  его  къ  жизни  бюлогическш 
процессъ,  дали  ряды  его  предковъ  съ  отцовской  и  ма- 
теринской стороны,  дали  ему  наследственность,  въ  кото- 
рую входитъ  и  атавизмъ,  дали  услов1я  его  зачапя  и  жизни 
въ  утробе  матери.  Съ  собою  человъкъ  приноситъ  на  св^тъ 
Божш  не  только  определенный  тгвлесныя  качества,  но  и 
известныя  психичестя  свойства,  способности,  склонности, 
получагопця  потомъ  дальнейшее  развийе  и  такъ  или  иначе 
проявляющаяся  въ  уме,  характере,  поведенш  и  деятель- 
ности человека.  Поскольку  определенный  прирожденныя 
свойства  отличатотъ  целое  племя,  имеющее  общее  про- 
исхожден1е,  мы  вообще  въ  праве  говорить  о  в.иянш  расы  на 
исторго,  не  забывая  существовашя  индивидуальныхъ  осо- 
бенностей въ  пределахъ  единаго  племени  1).  Съ  этой  сто- 
роны, конечно,  личность  вовсе  не  является  продуктомъ  своей 
культурно-сощальной  среды.  Отъ  того,  что  личности  далъ 
вызвавшш  ее  къ  жизни  бюлогическш  процессъ  въ  це- 
ломъ  ряде  поколенш  его  предковъ,  нужно  отличать  то, 
что  она  получаетъ  отъ  окружающаго  его  общества.  Только 


1)  См.  выше,  гл.  V. 
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въ  этой  части  элементовъ  духовной  культуры  она  можетъ 
считаться  продуктомъ  общества,  другая  же  часть  остается 
независимой  и  въ  свою  очередь  оказываетъ  вл1ян1е  на  то, 
что  и  какъ  воспринимается  личностью  изъ  окружающей 
среды.  Если  бы  индивидуумъ  представлялъ  собою  1аЪи1ат 
газат,  чистый  листъ  бумага,  среда  отпечатлевалась  бы  на 
всйхъ  такихъ  листахъ  одинаковымъ  образомъ,  и  въ  ре- 
зультате получались  бы  совершенно  тожественные  про- 
дукты, подобные  отпечаткамъ  одной  и  той  же  печати  на 
отдгвльныхъ  кусочкахъ  воска.  Благодаря  существовать» 
индивидуальныхъ  особенностей,  каждый  более  или  менье 
по  своему — и  въ  качественномъ,  и  количественномъ  отно- 
шенш — воспринимаетъ  вльяшя,  идупця  на  него  со  сто- 
роны культурной  среды,  и  потому  не  можетъ  считаться 
исключительно  только  ея  продуктомъ.  Вместе  съ  этимъ 
въ  сколько-нибудь  сложной  и  расчлененной  среде  отдель- 
ная личность  не  въ  состоянш  всецело  овладевать  вевмъ 
ея  культурнымъ  содержашемъ.  Если  на  однихъ  въ  силу 
ихъ  прирожденной  психической  организацш  одно  и  то  же 
вл1яетъ  не  одинаково,  а  случается  и  такъ,  что  на  однихъ 
влтяетъ  сильно,  воспринимается  ими  глубоко,  но  на  дру- 
гихъ  не  производитъ  никакого  впечатленья,  отскакиваетъ 
отъ  нихъ,  по  образному  сравненью,  какъ  отт>  стены  го- 
рохъ,  то  в^дь  и  сама  среда  для  отдельныхъ  людей  да- 
леко не  одно  и  то  же.  Что  такое,  въ  конце  концовъ,  для 
каждаго  отдельнаго  лица  ближайшимъ  образомъ  окру- 
жающая его  среда?  Все  общество,  въ  составъ  котораго 
оно  входитъ,  вея  нацья,  все  государство?  Или,  быть  мо- 
жетъ, все  содержанье  национальной  культуры?  Нетъ,  нетъ 
и  нетъ,  и  вотъ  почему. 

Съ  окружающею  культурною  средою  человекъ  сопри- 
касается при  посредстве  зренья  и  слуха,  но  многаго,  что 
имеется  и  делается  въ  этой  среде,  онъ  не  видитъ,  о  мно- 
гомъ  не  слыпштъ,  очень  многаго  не  знаетъ,  и  очень  многое 
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не  оказываетъ  на  вего  никакого  вльяшя.  Человека  непо- 
средственно окружаетъ  только  маленькш  кусочекъ  жизни, 
ближайшая  его  среда:  это — люди,  съ  которыми  онъ  разго- 
вариваешь, ведетъ  знакомство,  работаетъ,  вершитъ  двла, 
отъ  которыхъ  что-либо  узнаётъ,  въ  томъ  или  иномъ  от- 
вошенш  зависитъ  и  пр.  и  пр.  Вся  надъ-органическая  среда 
есть  нечто  для  отдельной  личности  отвлеченное,  отъ  нея 
далекое,  слишкомъ  огромное  для  того,  чтобы  личность  имвла 
возможность  соприкасаться  со  всеми  пунктами  среды,  и  то, 
что  есть  въ  последней  для  всбхъ  общаго,  двлается  достоя- 
шемъ  личности  лишь  чрезъ  ближайшш  ея  антуражъ,  чрезъ 
техъ  люден,  съ  которыми  она  знакома,  разговариваетъ,  на- 
ходится въ  какихъ-либо  реальныхъ  отношешяхъ.  Даже  изъ 
культуры  одного  и  того  же  города,  где,  на  маломъ  простран- 
стве сосредоточены  сотни  тысячъ,  иногда  миллшны  жителей, 
разныя  ея  стороны  налагаютъ  разныя  печати  на  столь  тесно 
живущихъ  здесь  людей.  Поскольку  индивидуальная  психика 
наполняется  содержашемъ,  идущимъ  изъ  общественной 
среды,  эту  последнюю  приходится  расчленять,  разслоять, 
разлагать,  дифференцировать,  такъ  сказать,  разделять  на 
жаленьше  м1рки,  или  круги — профессорскш,  студенческш, 
чиновничш,  прикащичш,  извощичш  и  мало  ли  еще  каше. 
Общее  представлеше  о  надъ-органической  средъ  расплы- 
вается, распыляется,  теряетъ  контуры,  блЕДн-ветъ,  и  пе- 
редъ  нашими  глазами  рисуются  многообразно  между  собою 
переплетающаяся  человйчесмя  группы,  причемъ  одинъ  и 
тотъ  же  челов-Бкъ,  то  и  дело,  оказывается  разными  сто- 
ронами своего  существовашя  принадлежащимъ  къ  нбсколь- 
кимъ  группамъ. 

Туманное  и  неопределенное  представлете  о  личности, 
жакъ  продукте  всего  общества,  членомъ  котораго  она 
состоитъ,  во  всякомъ  случай,  приходится  отбросить.  Мнойе 
давно  уже  поняли,  что  въ  разсмотръше  отношенш  личности 
и  общества  нужно  внести  большую  точность  и  опредв- 
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ленность.  Одинъ  видный  сощологе  *)  объявилъ,  что  состав- 
ными частями  общества  являются  не  отд'Ьльныя  личности,, 
а  цйлыя  сощальныя  группы,  и  что  каждая  отдельная  лич- 
ность есть  продукта  своей  сощальной  группы.  Целая  со- 
щологическая  школа  2)  учитъ,  что  общей  культуры  нйтъг 
а  существуютъ  лишь  классовыя  идеологш,  и  что  инди- 
видуальная психика  формируется  только  психикою  клас- 
совою.  Оба  эти  взгляда  ближе  къ  истине,  ч'бмъ  расплыв- 
чатая теоргя  отражешя  въ  личности  всей  общественной 
среды,  но  и  здесь  мы  встречаемся  съ  затруднешемЕ,  пре- 
пятствующимъ  всеггвло  усвоить  ЭТОТЪ  ВЗГЛЯДЕ. 

Общественные  классы  и  группы  не  представляюта  со- 
бою резко  одне  отъ  другихЕ  во  всемЕ  отграниченныхъ 
коллективностей,  налагающихЕ  исключительные  отпечатки 
на  своихе  членовЕ.  Во-первыхЕ,  есть  более  или  менее 
общ1я  черты,  характеризуюиця  все  классы  и  группы  дан- 
наго  общества,  а  во-вторыхЕ,  ве  одноме  и  томе  же  го- 
сударстве двлешя  населешя  по  отд^льныме  признакамЕ,  по 
принадлежности  членовЕ  общества  ке  разнымЕ  нащональ- 
ностяме,  в,Ьроиспов,Бдан1ЯМЕ,  сослов1яме,  професс1ямЕ,  пар- 
т1яме  и  пр.,  между  собою  не  совпадаюта.  Одине  чело- 
в^ке  ве  одно  и  то  же  время  можетЕ  ве  разныхЕ  отно- 
шешяхъ  принадлежать  ке  разнымЕ  коллективностямЕ,  изъ 
которыхЕ  каждая  налагаетЕ  на  него  тоте  или  другой  от- 
печатокЕ,  такЕ  что  челов^кв  можетЕ  и  не  быть  исклю- 
чительнымЕ  продуктомЕ  одной  какой-либо  частичной  кол- 
лективности. Не  забудемЕ,  вдобавокЕ,  что.  сощальныя 
группы,  ихе  интересы,  ихе  традицш  могутЕ  находиться,. 
ве  борьбе, — самое  обычное  явлеше, — ихе  идеологш  могута 
быть  противоречивыми,  а  ихе  явлешя  скрещиваться  очень 


а)  Гумпловичъ,  о  чемъ  см.  на  стр.  144  и  слЪд.  „Сущности  исто- 
рическая процесса". 

2)  Экономически*  матер1ализмъ. 
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различнымъ  образомъ  въ  психики  отдвльныхъ  особей,  — 
обстоятельство,  которое  осложяяетъ  „продуцировате"  лич- 
ности ея  средою. 

Наконецъ,  признавая,  что  ближайшая  социальная  среда, 
вл1яющая  на  индивидуальную  психику,  весьма  разнообра- 
зится для  отд'ьльныхъ  личностей,  мы  не  должны  еще  упу- 
скать изъ  виду,  что  эта  ближайшая  среда  можетъ  еще 
для  одного  и  того  же  человека  меняться,  одни  вл1ян1я 
могутъ  наслояться  на  друпя,  одни  другими  стираться.  Чте- 
ше  книгъ  и  газетъ,  заменяющее  непосредственное  общеше 
съ  другими  людьми,  тоже  формируетъ  психику  индивидуума 
воздбйств1Ями  на  нее.  идущими  изъ  другихъ  эпохъ,  давно 
прошедшпхъ,  иногда  и  изъ  другихъ  странъ,  очень  отда- 
ленныхъ.  Время  и  пространство  теряютъ  здгьсь  свое  зна- 
чеше,  и  особая  культурная  среда,  создающаяся  вокругъ 
отдвльнаго  человека  очень  неодинаковымъ  образомъ,  вно- 
ситъ  тоже  свою  долю  влгяшя,  создающаго  индивидуальную 
психику. 

Конечно,  во  вс^хъ  приведенныхъ  случаяхъ  личность 
мыслится  въ  совершенно  пассивной  роли  воспринимаю  я 
внъшнихъ  ВЛ1ЯН1Й,  идущихъ  отъ  непосредственно  ее  окру- 
жающей культурно-сощальной  среды,  а  чрезъ  письмен- 
ность и  отъ  иныхъ  временъ  и  иныхъ  обществъ.  Лич- 
ность во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  есть  не  то  воскъ,  нако- 
торомъ  получаются  отпечатки  отъ  разныхъ  налагаемыхъ 
на  него  печатей,  не  то  фотографическая  пластинка,  на  ко- 
торой зафиксировываются  изображешя  разныхъ  предме- 
товъ.  Только  при  безусловной  пассивности  личностей,  со- 
ставляющихъ  общество,  мы  можемъ  разсматривать  надъ- 
органическую  среду,  какъ  ничто  развивающееся  само  собою. 
Разъ  личность  только  пассивна  въ  своей  роли  воспрпни- 
мающаго  извив  аппарата,  вся  ея  психика  получаетъ  зна- 
чеше  простыхъ  отраженш  разныхъ  сторонъ  этой  среды  въ 
пзвьстные  моменты  ея  существовашя.  Правда,  среда  дбй- 
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ствуетъ  на  люден,  въ  конце  концовъ,  черезъ  друтихъ  лю- 
дей, но  разъ  эти  посредники  совершенно  пассивны,  ихъ 
роль  въ  такомъ  разъ1  сводится  къ  роли  простыхъ  переда- 
точныхъ  аппаратовъ,  въ  родъ  зубчатыхъ  колесъ,  однъ  дру- 
гими приводимыхъ  въ  движете.  Полученное  отцами  отъ 
дъдовъ  передается  отцами  сыновьямъ,  затъмъ  дътямъ  послъд- 
яихъ,  дътямъ  д'втей  и  такъ  дальше  изъ  поколътя  въ  по- 
колите. Откуда  было  бы  браться  исторкческимъ  измъне- 
тямъ  общественной  среды,  всему  тому,  что  мы  называемъ 
культурной  эволющей,  если  бы  люди  были  только  воспри- 
нимающими и  передаточными  аппаратами,  временными  но- 
сителями культуры,  ни  въ  чемъ  ее  не  изменяющими,  ни- 
чего къ  ней  не  прибавляющими,  вообще  не  перерабаты- 
вающими внъшнихъ  вл1янш,  которыя  ими  получаются  отъ 
другихъ  людей,  и  не  оказывающими  на  другихъ  людей 
своего  вл1яшя  уже  въ  нихъ  самихъ  переработанными 
элементами?  Конечно,  и  это  все  бываетъ  въ  исторш, 
да  и  вся  устойчивость  культурныхъ  формъ  здесь  имъетъ  свою 
основу,  но  если  бы  было  только  одно  это,  не  было  бы  и 
исторш,  не  было  бы  и  самой  культурной  эволющи.  Разъ  куль- 
тура не  остается  неподвижною,  а  изменяется,  развивается, 
не  существуя  сама  вив  человъческихъ  двятельностей,  то, 
значитъ,  и  измънетя  въ  ней  могутъ  происходить  не  иначе, 
какъ  путемъ  перемънъ  въ  этихъ  человъческихъ  дъятель- 
ностяхъ,  путемъ  переработки  людьми  испытываемыхъ  ими 
месологическихъ  *)  вл1янш  и  оказывашя  па  другихъ  лю- 
дей уже    не    такихъ,  катя    самими   ими   испытывались, 

ВЛ1ЯНШ. 

Учете  о  безличности  культурно-историческаго  про- 
цесса въ  смысле  спонтанейности  сощальной  эволющи.  тре- 
буетъ  признатя  за  людьми  пассивной  роли  только  вос- 
принимающихъ  и  воспринятое  передающихъ  аппаратовъ. 


1)  Напоминаю  объяснение  этого  термина  на  стр.  109. 
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Такъ  какъ,  однако,  при  этомъ  предположен^  никакого  дви- 
жения въ  обществе  не  было  бы  и  царила  бы  одна  подра- 
жательность 1),  то  для  возможности  спасти  понят1е  обще- 
ственнаго  развитая  оставалось  бы  только  признать  обще- 
ство за  никое  существо,  подобное  организму,  которое  и 
развивается  подобно  организму,  переходя  изъ  одной  стадш 
въ  другую.  Человеческая  личность,  однако,  не  только  пас- 
сивно воспрпнимаетъ  и  столь  же  пассивно  передаетъ  дальше, 
но  и  проявляетъ  активность,  такъ  или  иначе  реагируя  на 
внъчшпя  ВЛ1ЯН1Я  въ  зависимости  отъ  своихъ  психическихъ 
особенностей  и  не  только  подражая,  но  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  и  изобретая  нечто  новое,  чего  еще  передъ  тъмъ 
не  было. 

Человеческая  деятельность  не  есть  простая  видимость, 
за  которою,  какъ  истинная  реальность,  скрывается  обще- 
ственная эволющя.  Скорее  наоборотъ,  ибо  вся  культурно- 
сощальная  среда,  въ  сущности,  есть  не  что  иное,  какъ  сово- 
купность формъ,  въ  которыхъ  совершается  человеческая 
деятельность,  сама  состоящая  изъ  отдельныхъ  умственныхъ 
или  волевыхъ  актовъ:  человекъ  что-либо  подумалъ,  сказалъ, 
сделалъ  и  притомъ,  именно,  такъ  подумалъ,  сказалъ,  сде~ 
лалъ,  какъ  думаютъ,  говорятъ,  делаютъ  все  вокругъ.  Кроме 
ряда  непроизвольныхъ  движенш,  совершаемыхъ  человекомъ, 
относительно  которыхъ  можно  спрашивать,  почему  они  про- 
изошли, онъ  совершаетъ  еще  сознательные  поступки,  по 
отношенш  къ  которымъ  мы  каждый  разъ  ставпмъ  вопросъ: 
для  чего,  по  какому  мотиву,  съ  какою  целью  это  было  сделано? 


')  Французски*  сощологъ  Габр1эль  Тардъ  въ  книгв  своей  „За- 
коны подражатя"  развилъ  мысль  о  существенно-подражательномъ 
характер*,  общественностп,  о  чемъ  см.  въ  главь  VII  „Введещя  въ 
изучете  сощолопи".  Въ  силу  существоватя  подражательности  въ 
обществ*  только  происходили  бы  повторешя  прошлаго,если  бы  не  было 
въ  то  же  время  и  инноващй,  получающихся,  по  Тарду,  отъ  перекре- 
щивашя  подражанш. 
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Человйкъ  такъ  или  иначе  поступаетъ  не  потому,  что  этого 
отъ  него  требуетъ  или  на  это  его  толкаетъ  какая-то  без- 
личная эволющя  общества,  а  потому,  что  къ  этому  приво- 
дить его  некоторый  внутренней  мотивъ,  что  онъ  ставитъ 
передъ  собою  ту  или  другую  цель,  Вся  сознательная  и  пред- 
намеренная деятельность  людей  имеете  телеологическш 
характеръ,  причемъ  цели,  которыя  ставятъ  себе  люди, 
имеютъ  характеръ  личный,  не  въ  смысле  эгоистичности, — 
эти  цели  могутъ  быть  и  альтруистическими  и  социальными, — 
а  въ  смысле  ихъ  источника  въ  личной  воле,  какъ  бы  послед- 
няя сама  ни  была  обусловлена.  Осуществляя  отдельными 
поступками  или  повторными  актами  своей  деятельности  та- 
тя либо  иныя  цели,  люди  не  думаютъ  о  техъ  результа- 
тахъ,  которые  могутъ  еще,  такъ  сказать,  дополнительно 
отсюда  получаться,  но  эти  результаты  темъ  не  менее  по- 
лучаются, накопляются  и  прюбретаютъ  общественное  зна- 
чеше.  Первобытные  люди,  какъ  умели,  пользовались  своею 
способностью  издавать  звуки  для  того,  чтобы  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае  нечто  имъ  нужное  выразить,  но  изъ 
массы  такихъ  попытокъ,  находившихъ  подражаше,  возникъ 
языкъ,  о  созданы  котораго  совсемъ  не  думали  отдален- 
нейнпе  предки  наши,  издавая  разные  звуки,  когда  имъ 
хотелось  нечто  передать  другимъ.  Языкъ  создался  безсо- 
знательно  и  непреднамеренно,  но  это  не  значитъ,  будто  онъ 
возникъ  безъ  учаспя  актовъ  человеческой  деятельности, 
у  которыхъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  не  было  бы 
конкретной  цели.  Такое  же  безсознательное  и  непредна- 
меренное происхождеше  только  и  могло  быть  у  другихъ 
также  элементовъ  культуры,  напримеръ,  у  права  или  у  го- 
сударства. И  то,  и  другое  создавались,  если  угодно,  сами 
собою,  но  и  оне  были  только  результатами  накоплешя 
целаго  ряда  следствш,  которыя  вовсе  не  имелись  въ  виду 
людьми  на  раннихъ  ступеняхъ  развиия,  когда  они  такъ  или 
иначе  реагировали    на    отдельные    непр1ятные    поступки 

ТЕОР1Я   ИСТОРИЧ.    ПРОЦЕССА.  10 
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отдйльньтхъ  лицъ  или  когда  находили  нужнымъ  слушаться 
самаго  сильнаго  и  опытнаго  въ  своей  среде.  Никто  не 
думалъ  создать  право,  основать  государство,  но  изъ  того, 
что  и  то,  и  другое  ыало-по-малу  сложились  безъ  всякаго 
представлешя  у  людей  о  томъ,  что  получится  отъ  нако- 
плешя  сл-вдствш,  не  бывшихъ  прямыми  целями  н-вкото- 
рыхъ  отдгвльныхъ  актовъ  ихъ  деятельности,  конечно,  отнюдь 
еще  не  следует?.,  чтобы  каждый  изъ  этихъ  актовъ  въ  свое 
время  не  им'влъ  какой-нибудь  цъли.  Языкъ,  право,  государ- 
ство и  друпе  элементы  культуры  являются  поэтому  про- 
дуктами людской  активности. 

Единообраз1е  формъ,  въ  которыхъ  съ  самаго  начала 
должны  были  совершаться  отдельные  целевые  акты,  по- 
вторность,  накоплеше  которыхъ  имели  своими  результатами 
языкъ,  право,  государство,  создавалось  на  почве  одинако- 
вости инстинктовъ,  путемъ  опыта,  указывавшая,  каюя  сред- 
ства успешнее  ведутъкъ  цели,  въ  силу  также  складывавшихся 
привычекъ,  и  благодаря  взаимному  подражанш,  воспита- 
тельному д,вйств1ю  примера,  традицш  и  т.  п.  Было  бы, 
однако,  ошибочнымъ  думать,  что  разъ  безсознательно  и 
со  стороны  самихъ  людей  непреднамеренно  ихъ  целевыми 
актами  вырабатывались  однообразныя  и  постоянныя  формы 
этихъ  актовъ,  способы  действ1я,  образы  поведешя  и  т.  п., 
то  этими  формами  налагались  тате  путы  на  человеческую 
деятельность,  которыя  не  допускали  бы  более  мел- 
кихъ  или  более  крупныхъ  отступленш  отъ  этихъ  формъ, 
съ  течешемъ  времени  способныхъ  притомъ  учащаться. 
Достигнутые  результаты  могли  не  давать  полнаго  удо- 
влетворена инстинктамъ  природы,  потребностямъ  души 
и  тела;  неудачи  въ  достижеши  поставленныхъ  пйлей  могли 
порождать  недовольство  имеющимися  въ  наличности  сред- 
ствами, а  потому  продолжались  искашя,  придумывались  но- 
вые пути,  совершались  изобретешя.  Малейппя  отступлешя 
отъ  стараго,  делавппяся  для  лучшаго  достижешя  единичпыхъ 
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конкретныхъ  целей,  безъ  малМшаго  намйрешл  это  ста- 
рое разрушить  и  заменить  новымъ,  накопляясь  и  распро- 
страняясь путемъ  подражашя,  приводили  еъ  конечномъ  ре- 
зультате къ  изм-вненш  какой  либо  установившейся  формы. 
Безсознательный  и  непреднамеренный  процессъ  культур- 
наго  саморазвиия  весь  заключается  въ  возникновенш,  на- 
копленш  и  подражательномъ  распространен^  отступлетй 
отъ  той  или  другой  старой  формы,  продиктованномъ  въ 
каждомъ  отдйльномъ  случае  какою-нибудь  непосредствен- 
ною целью.  Въ  этомъ  процессе  культурнаго  трансфор- 
мизма личность  им-ветъ  значеше  не  простого  воспринимаю- 
щего и  передаточнаго  аппарата,  а  аппарата, — если  уже 
пользоваться  этимъ  терминомъ, —  перерабатывающего  по- 
лученное извне  въ  нечто  новое,  т.  е.  значеше  изобрета- 
тельной, творческой  силы,  какъ  бы  ни  были  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ  незаметны,  ничтожны,  мелки, 
несущественны  индивидуальные  вклады  въ  общую  сокро- 
вищницу культуры,  и  какъ  бы  ни  были  далеки  мысли 
инноваторовъ  о  коренной  трансформащи  въ  данной  куль- 
турной сфере. 

'Есть  стороны  культурной  эволющи,  въ  которыхъ  осо- 
бенно бросается  въ  глаза  инноваторская  работа  личной 
мысли,  совершающей  открытая  и  изобретешя  съ  полнымъ 
сознашемъ  делаемаго  дела,  съ  настоящею  преднамерен- 
ностью относительно  ожидаемаго  результата.  Целями  здесь 
становятся  не  единичныя  достижешя,  съ  которыми  не  со- 
единяется мысль  о  новыхъ  формахъ,  а  именно  какъ-разъ 
эти  самыя  новыя  формы.  Тутъ  отдельными  людьми  ста- 
вятся новыя  цели,  новыя  задачи,  д/влаются  усил1я  мысли 
для  достижешя  этихъ  целей,  для  разрегаешя  этихъ  задачъ, 
происходятъ  искашя,  предпринимаются  опыты,  пробы,  про- 
изводятся изследовашя,  какъ  мы  видимъ  это  особенно  въ 
технике  и  въ  науке.  Пароходы,  локомотивы,  автомобили, 
аэропланы,  дирижабли,  были  созданы  творческимъ  челове- 
ка 
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ческимъ  гешемъ,  определенными  людьми,  задававшимися 
мыслью  о  механическомъ  передвиженш  по  води,  суше  и 
воздуху,  а  не  безличною  общественною  эволющей.  Гребныя 
и  парусныя  суда  никогда  сами  собою  не  развились  бы 
въ  пароходы,  какъ  изъ  простыхъ  повозокъ  само  собою  ни- 
когда не  вышло  бы  автомобилей,  а  воздушные  зм^и  для 
датской  забавы  не  превратились  бы  въ  аэропланы.  Нечего, 
думаю,  дальше  доказывать,  что  научныя  открьгпя  дела- 
лись сознательно  и  преднамеренно  усил1ями  индивидуаль- 
ной мысли,  а  не  были  результатами  безличной  эволюцш 
общественности  и  культуры,  въ  которой  науке  тоже  при- 
надлежитъ  видное  место. 

О  безличной  эволюцш,  о  генетическомъ  процессе,  лп- 
шенномъ  сознательности  и  преднамеренности  можно  гово- 
рить только  по  отношешю  къ  исторпческимъ  переме- 
намъ,  являющимся  результатами  съ  общественнымъ  зваче- 
шемъ  отъ  такихъ  человеческихъ  действш,  которымъ  ста- 
вились единичныя  конкретныя  цели  безъ  мысли  о  томъ, 
что  накоплеше  и  распространеше  этихъ  действш  создадутъ 
общественную  перемену.  Иногда  индивидуальныя  отклоне- 
шя  отъ  установившихся  формъ  происходили  даже  безцельно, 
хотя  и  не  безпричинно,  какъ  это  наблюдается  въ  измене- 
шяхъ,  происходящихъ  въ  языке,  хотя  и  по  отношенш  къ 
нему  возможно  сознательное  и  преднамеренное  творчество 
(вплоть  до  изобретешя  пскусственныхъ  волапюковъ  и  эспе- 
ранто). Но  говорить  о  безличной  эволюцш  тамъ,  где  дей- 
ствуютъ  несомненныя  личныя  искашя  и  совершаются  твор- 
чесшя  попытки,  не  приходится — и  даже  не  по  отноше- 
нш къ  технике  и  науке  только. 

Структура  общества,  выражающаяся  въ  его  экономп- 
ческихъ  и  юридическихъ  формахъ,  возпикаетъ  на  почве 
человеческихъ  деятельностей,  отдельные  акты  которыхъ 
преследуютъ  кашя-либо  конкретныя  цели.  Ни  народное 
хозяйство,  ни  право,  ни  государство  вне  этихъ  деятель- 
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ностей  и  создаваемыхъ  ими  отношенш  не  существуютъ. 
Вместе  съ  этимъ  и  всяшя  экономичесшя,  юридичесшя  и 
политичесшя  изм'Бненхя,  когда  ихъ  никто  ни  предвид'влъ, 
ни  желалъ,  представляютъ  собою  результаты  повторешя  и 
накоплешя  хотя  бы  минимальныхъ  отклонены  въ  разнаго 
рода  д'вятельностяхъ  отъ  проторенныхъ  путей,  по  которымъ 
оне  раньше  шли.  Стбитъ  людямъ  подъ  давлешемъ  внйш- 
нихъ  обстоятельствъ  или  по  соображешямъ  целесообраз- 
ности что-либо  изменить  въ  осуществлены  своею  деятель- 
ностью какихъ-либо  частныхъ  хозяйственныхъ  целей,  и  въ 
результате  является  некоторая  общая  перемена,  о  которой 
никто  не  думалъ  и  къ  которой,  какъ  таковой,  никто  не 
стремился.  Такимъ  же  порядкомъ  происходятъ  и  измйне- 
шя  въ  обычномъ  праве  народовъ:  возникши  изъ  повторе- 
шя и  накоплешя  прецедентовъ,  оно  и  изменяется  т4мъ  же 
путемъ,  когда  отклонешя  отъ  установившихся  нормъ  сами 
делаются  новыми  прецедентами.  Старое  право  отмираетъ, 
и  возникаетъ  новое  право,  чего  вовсе  и  не  тш&лъ  въ  виду, 
къ  чему  вовсе  не  стремился  тотъ  или  другой  человекъ, 
отступая  въ  чемъ-либо  отъ  общепринята™  обычая.  Не  иначе 
дело  обстоитъ  и  по  отношенш  къ  политическимъ  измене- 
н1ямъ, — наприм.,  къ  эволюцш  разнаго  рода  учреждены, — 
разъ  эти  изменешя  являются  непредвиденными  и  непред- 
намеренными следствиями  отклонены:  отъ  установленныхъ 
порядковъ,  подъ  давлешемъ  ли  внешнихъ  обстоятельствъ, 
при  достижены  единичныхъ  же  конкретныхъ  целей. 

Это,  пользуясь  терминомъ  Лестера  Уорда, — генетическая 
сторона  историческаго  процесса,  безсознательная  и  непред- 
намеренная эволющя  общества.  Но  у  историческаго  про- 
цесса есть  и  другая  сторона,  антропо-телеологическая,  какъ 
ее  назвалъ  тотъ  же  сощологъ,  заключающаяся  въ  такихъ  дея- 
тельностяхъ  отдельныхъ  личностей,  которыми  сознательно 
и  преднамеренно  осуществляются  разныя  обпця  измене- 
шя въ  структуре  общества,  въ  его  хозяйственныхъ,  пра- 
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вовыхъ  и  государственныхъ  формахъ,  во  всбхъ  соотв'бт- 
ственныхъ  отяошешяхъ  между  людьми  и  въ  разныхъ  сто- 
ронахъ  ихъ  общественнаго  поведешя.  Люди  придумываютъ, 
изобр^таютъ  новыя  формы,  пропагандируютъ  ихъ,  властно 
вводятъ  ихъ  въ  жизнь  путемъ  мирной  законодательной 
деятельности  или  насильственныхъ  переворотовъ,  и  здесь 
уже  не  можетъ  быть  сравнешя  съ  ростомъ  травы.  Во 
всъхъ  подобнаго  рода  случаяхъ  проявляется,  какъ  въ  тех- 
ническихъ  изобрътен1яхъ  и  въ  научныхъ  открьшяхъ,  созна- 
тельная, преднамеренная,  телеологическая  активность  от- 
дъльныхъ  личностей  въ  роли  инищаторовъ  и  реформа- 
торовъ. 

И  въ  повседневной  жизни,  и  въ  историческомъ  про- 
цессе личность  бываетъ  и  пассивна,  и  активна,  является 
какъ  продуктомъ  формъ  окружающей  культурно -сощальной 
среды,  такъ  и  творцомъ  этихъ  формъ,  пр!емлетъ  эти  формы 
безъ  сопротивлешя  и  относится  къ  тймъ  или  другимъ  изъ 
нихъ  отрицательно,  сопротивляется  имъ,  стремится  ихъ 
заменить  другими.  Въ  случаяхъ  перваго  рода  общество, 
надъ-органическая  среда  дЬйствуетъ  на  личность,  въ  слу- 
чаяхъ второй  категорш  личность — на  общество,  на  надъ- 
органическую  среду,  но  это  взаимодействте  общества  и  лич- 
ности, въ  последнемъ  анализе,  сводится  къ  взаимодей- 
ств1ямъ  между  отдельными  личностями,  вне  совокупности 
которыхъ  нетъ  общества,  какъ  какого-то  особаго  существа. 
Въ  указанныхъ  взаимодейств!яхъ  человекъ  играетъ  то 
пассивную,  то  активную  роль,  то  подчиняясь  надъ-орга- 
нической  среде,  то  проявляя  по  отношенш  къ  ней  извест- 
ную независимость,  хотя  бы  и  совершенно  безсознательжк 
или  же,  наоборотъ,  сознательно  на  нее  воздействуя.  И  пас- 
сивность, и  активность  людей  въ  поступательномъ  движе- 
ши  общества  должны  учитываться  историками  отдельныхъ 
народовъ  и  эпохъ,  и  отдельная  личность  получаетъ  для 
историка  особый    интересъ,    или   какъ   наиболее   полное, 
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рельефное,  яркое  отражеше  данной  общественности,  или 
какъ  наиболее  сознательная  и  съ  особымъ  успвхомъ  про- 
явившая себя  обновительная  сила. 


IX.  Великие  люди  и  народный  маееы 
въ  иетор!и. 

Способы,  количества,  степени  проявлены  пассивности 
и  активности  у  отдйльныхъ  людей  разнообразятся  до  без- 
конечности  соответственно  без  численному  множеству  при- 
чинъ  и  условш,  д-влагощихъ  отдельную  личность  именно 
такою,  а  не  иною.  Въ  своей  жизни  каждая  личность  въ  зави- 
симости отъ  возраста,  отъ  состояшя  здоровья,  отъ  прпрожден- 
ныхъ  способностей  и  склонностей,  отъ  общественнаго  по- 
ложешя,  отъ  меняющихся  вн'вшнихъ  обстоятельствъ  не- 
всегда бываетъ  одинаково  пассивна  или  одинаково  активна, 
и  ею  проявляется  въ  одни  и  тй  же  першды  ея  жизни 
то  большая,  то  меньшая  активность  въ  отношеши  къ  раз- 
нымъ  сторонамъ  культурной  среды.  Сама  воспршмчивость 
къ  культурнымъ  вл1ян1ямъ,  оказываемымъ  этою  средою  на 
личность  чрезъ  психичесшя  на  нее  воздвйсшя  со 
стороны  другихъ  личностей,  равно  какъ  къ  явлешямъ 
природы  посредствомъ,  главнымъ  образомъ,  органовъ  зр-Ь- 
шя  и  слуха,  не  одинакова  у  отд-бльныхъ  личностей.  Въ 
ней,  въ  этой  воспршмчивости  къ  внъчпнимъ  впечатлъ1- 
н!ямъ  отъ  другихъ  людей  и  отъ  природы,  наблюдается 
также  величайшее  разнообраз1е,  причемъ  въ  каждой  инди- 
видуальной воспрпшчивости  могутъ  обнаруживаться  раз- 
ныя  дозы  и  пассивности,  и  активности.  Одинъ  доволь- 
ствуется впечатл,БН1ями,  которыя  сами,  такъ  сказать,  къ 
нему  приходятъ,  отнюдь  не  ища  новыхъ  впечатлйнш,  да  и 
тб,  которыя  имъ  невольно  получаются,  часто,  если  можно 
такъ  выразиться,  лишь  поверхностно  скользятъ  по  его  дупгв. 
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У  другого,  наоборотъ,  широко  раскрыты  глаза  на  ьпръ 
Божш,  впечатлйшя  отъ  посл^дняго  глубоко  западаютъ  въ 
душу,  и  челов'вкъ  самъ  ищетъ  все  новыхъ  и  новыхъ  впе- 
чатлтшш,  самъ  пдетъ  на  встречу  разнымъ  вл1яшямъ,  ка- 
тя только  окружающш  м1ръ  природы  и  духа  можетъ  ока- 
зывать на  человеческую  психику.  Все  зависитъ  зд^сь  и 
отъ  прирожденныхъ  свойствъ  личности,  и  оть  внтяпняго 
ея  положетя,  или  приводящего  ее  въ  соприкосновеше 
съ  очень  ограниченнымъ  уголкомъ  данной  надъ- органиче- 
ской среды,  или  открывающего  передъ  личностью  широ- 
те культурные  горизонты.  Одинъ  отражаетъ  на  себй  только 
бедную  жизнь  своего  захолустья,  другой  воспринимаетъ 
ВЛ1ЯШЯ,  идущдя  отъ  всего  цивилизованнаго  м1ра. 

Воспринимать  и  ничего  отъ  себя  не  вносить  въ  вос- 
принятое, не  перерабатывать  въ  себгв  идущихъ  извнй  вл1я- 
нш  и  вл1ять  на  другихъ  только  въ  роли  простой  пере- 
даточной инстанцш,  это — пассивное  отношеше  къ  куль- 
туръ;  перерабатывать  воспринятое  и  вл1ять  на  другихъ 
уже  т-бмъ,  что  получается  отъ  личной  переработки  восприня- 
тая, значить  принимать  учаше  въ  активной  жизни  обще- 
ства, быть  не  простымъ  еощальнымъ  продуктомъ,  но  и 
живымъ  сощальнымъ  агентомъ.  Между  величайшею  сте- 
пенью пассивности  и  величайшею  степенью  активности, 
доступной  человеку,  существуете  пйлая  градапш,  своего 
рода  лестница,  на  разныхъ  ступеняхъ  которой  находятся 
отд-вльныл  категорш  человъ,ческихъ  существъ,  различаю- 
щихся между  собою  въ  смысл-в  степеней  пассивности  и 
активности  !).  Челов'вкъ  человеку  рознь,  а  потому  отдель- 
ные люди  играютъ  далеко  не  одинаковыя  роли  въ  вели- 
комъ  драматическомъ  представление,  даваемомъ  историче- 
скимъ  процессомъ. 


*)  Подробнее  о  градащи  см.  въ  разныхъ  мъстахъ    „Сущности 
историческаго  процесса". 
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Къ  сказанному  нужно  прибавить,  что  и  сферы,  на  ко- 
торыя  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случае  распространяется 
личная  активность,  могутъ  быть  более  тесными  и  более 
широкими,  смотря  по  тому,  какое  количество  людей  за- 
хватывается въ  сферу  личныхъ  возд-Мствш  субъекта  при 
помощи  власти,  внушенш,  изобрътенш  и  т.  п.  Александры 
Македонскье,  Цезари,  Наполеоны  действовали  на  широкой 
сцене,  оказывали  вл1яше  на  деятельность  и  судьбу  громад- 
ныхъ  челов'вческихъ  массъ,  а  вл1ятельность  другихъ  не  вы- 
ходила за  пределы  деревенской  околицы,  да  и  въ  ней  скоро 
переставала  давать  себя  знать,  тогда  какъ  результаты  дея- 
тельности Александровъ,  Цезарей  и  Наполеоновъ  продол- 
жали чувствоваться  и  черезъ  виковые  промежутки  времени. 

На  раннихъ  ступеняхъ  развиия  исторюграф1я,  глав- 
нымъ  образомъ,  занималась  повйствоватями  о  д-вяшяхъ 
царей,  полководцевъ,  законодателей,  часто  легендарныхъ, 
которымъ  и  приписывала  основаше  и  устроеше  государствъ, 
составлеше  законовъ  и  пр.  и  пр.  Въ  этомъ  отношенш 
раннее  бытописаше  продолжало  традицш  нащональнаго 
эпоса,  воспевавшаго  подвиги  героевъ.  Историчесгая  эпохи, 
когда  народныя  массы  были  пассивны,  и,  казалось,  все 
делалось,  какъ  того  хотели  сильные  м1ра  сего;  Карлы  У 
или  Людовики  XIV,  тоже  не  мало  способствовали  утверждению 
въ  сознанш  историковъ  учешя  о  „великихъ  людяхъ",исклю- 
чительныхъ  личностяхъ,  какъ  главныхъ  и  даже  единствен- 
ныхъ  двятеляхъ  исторш.  Никто,  однако,  не  возводилъ  на 
степень  основного  исторюлогическаго  принципа  идею  о  ве- 
ликихъ людяхъ  въ  роли  исключительныхъ  творцовъ  исторш, 
въ  такой  м^ре.  какъ  известный  англшскш  писатель  се- 
редины XIX  века  Томасъ  Карлейль  въ  своей  книге  „О 
герояхъ,  поклоненш  героямъ  и  героическомъ  въ  исторш  1). 


О  Болъе  подробное   пзложеше   взглядовъ  Карлейля  дано  мною 
въ  самомъ  начале  „Сзгщностп  исторнческаго  процесса",  стр.  21—30. 
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По  его  мн&шю,  „всемирная  истор1я,  истор1я  того,  что  че- 
ловъ'къ  совершилъ  въ  этомъ  м1ргв,  есть,  въ  сущности,  исто- 
р!я  великихъ  людей,  трудившихся  на  земли". ..  „Истор1я 
М1ра,  не  разъ  повторяетъ  онъ  еще,  есть  б1ограф1я  вели- 
кихъ  людей".  Въ  великоыъ  человеке,  „герой",  для  Кар- 
лейля  было  даже  что-то  сверхъестественное,  ибо,  по  его 
слоьамъ,  великш  человъжъ  является  въ  м1ръ  „со  свобод- 
ною силою,  вышедшею  прямо  изъ  десницы  Бояией".  Ве- 
ликш человъжъ,  это — молшя,  сходящая  съ  неба  и  зажи- 
гающая сухое  дерево,  которое  безъ  нея  оставалось  бы 
лежать  и  никогда  не  дало  бы  пламени.  Герои,  это— про- 
роки, жрецы,  поэты,  цари,  создающее  души  своихъ  наро- 
довъ,  создаюпце  самые  эти  народы,  и  въ  герой-царй  для 
Карлейля  даже  особенно  воплощалось  „все,  что  только  мы 
можемъ  вообразить  изъ  матер1альныхъ  и  духовныхъ  до- 
стоинству заключенныхъ  въ  одномъ  челов^кв". 

Или  вотъ  возьмемъ  еще  „  Историчесшя  Письма а  Мир- 
това  (П.  Л.  Лаврова),  бывпия  столь  популярными  у  насъ 
въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  вика  1).  Здесь  кар- 
лейлевскаго  героя  замъняетъ  „критически-мыслящая  лич- 
ность". „Какъ  ни  малъ  прогрессъ  человечества,  сказано 
въ  одномъ  мйств  этой  книги,  но  и  то,  что  есть,  лежитъ 
на  критически- мыслящихъ  личностяхъ".  Онъ  являются  для 
автора  „единственными  оруд1ями  человъческаго  прогресса". 
Для  Лаврова  въ  этой  книги  и  „народный  духъ  въ  дан- 
ную эпоху  есть  духъ  критически-мыслящихъ  личностей  этой 
эпохи",  да  и  опытъ  человечества  кажется  не  чъмъ^инымъ, 
какъ  „понимашемъ  его  исторш  тъми  же  критически 
мыслящими  и  энергически  желающими  личностями". 


*)  О  дальн'Ьйшелъ  см.  подробнее  на  стр.  69  и  слт,д.  „Сущности 
нсторическаго  процесса1'.  Кромь1  того,  отсылаю  къ  своей  статье  „Тео- 
р1я  личности  П.  Л.  Лаврова",  перепечатанной  въ  послбднш  разъ  во 
П  т.  „Собрашя  сочиненш"  (1912). 
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Не  такъ  давно,  въ  конце  XIX  века,  известный  не- 
мецкш  историкъ  Карлъ  Лампрехтъ  поднялъ  целый  походъ 
противъ  того,  что  онъ  назвавъ  индивидуалистическимъ  на- 
правлетемъ  въ  исторш,  вызвавъ  этимъ  въ  научной  лите- 
ратуре целую  полемику  1).  Въ  своей  брошюре  „Старое 
и  новое  направлеше  въ  исторической  науке"  (1898)  онъ 
старому,  индивидуалистическому  направленно,  видящему 
причины  историческихъ  событш  въ  выдающихся  лично- 
стяхъ,  противопоставилъ  новое  направлеше,  которое  обо- 
зиачилъ,  какъ  коллективистическое, — направлеше,  прини- 
мающее и  массовые  поступки  за  причины  историческаго 
движешя  наряду  съ  индивидуальными,  равно  какъ  пола- 
гающее, что  изъ  массовыхъ  посту пковъ  слагаются  и  услов1я 
деятельности  выдающихся  личностей.  Не  считаю  здесь  нуж- 
нымъ  разсматривать  поднятую  Лампрехтомъ  полемику,  ко- 
торую нельзя  не  назвать  несколько  запоздалою.  То,  что 
развивалъ  Лампрехтъ  въ  названной  брошюре,  много  раньше 
и,  пожалуй,  даже  гораздо  резче  высказывалось  другими. 

Наиболее  радикальный  взглядъ  въ  коллективистиче- 
скомъ  духе  былъ  высказанъ  Львомъ  Толстымъ  въ  извйст- 
ныхъ  историко-философскихъ  разсуждешяхъ  въ  „Войне  и 
мире"  2).  Великш  писатель  полемизируетъ  здесь  противъ 
историковъ,  стоящихъ  на  точке  зрешя,  которую  позднее 
Лампрехтъ  назвалъ  индивидуалистическою,  но  въ  сущ- 
ности, возражаетъ  Карлейлю,  хотя  его  и  не  называя. 
Толстовская  точка  зрешя  диаметрально  противоположна 
карлейлевской.    Если  для    англшскаго   писателя    великш 


1)  См.  на  стр.  305—307  „Теорш  историческаго  знашя",  а  также 
въ  добавлешяхъ  ко  второму  изданш  „Сущности  историческаго  про- 
цесса". 

2)  О  дальнвйшемъ  подробнее  въ  статьъ  моей  „Историческая 
философ1я  Л.  Толстого  въ  Войюъ  и  миргъ",  перепечатанной  въ  по- 
слъднш  разъ  во  II  т.  „Собрашя  сочинешй".  Сокращенное  изложен!е 
того  же  самаго  на  стр.  30—48  „Сущности  историческаго  процесса". 
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человъта,  герой,  былъ  въ  исторш  все,  то  для  автора 
„Войны  и  мира"  онъ  былъ  вичто.  Великге  люди  пред- 
ставляются Толстому  лишь  „ярлыками  событш",  съ  ко- 
торыми связаны  ихъ  имена,  но  не  имеющими  для  са- 
михъ  событш  никакого  реальнаго  значешя.  Онъ  срав- 
ниваете великаго  человека  со  струею,  которая  бурлитъ 
впереди  идущаго  по  морю  корабля  и  „издали  предста- 
вляется намъ  не  только  произвольно  движущеюся,  но  и 
руководящею  движешемъ  корабля".  Истор1я  делается  не 
великими  людьми,  а  народными  массами,  „роевою  силою" 
всвхъ,  прямо  „всгьми,  безъ  одного  исключетя  втми,  при- 
нимавшими участ1е  въ  собьшяхъ".  Всеми  безъ  единаго 
исключетя,  но  разъ  великш  челов'вкъ  является  для  собы- 
т1я  только  ярлыкомъ,  „дающимъ  наименовате  событию, 
которое  (наименовате)  такъ  же,  какъ  ярлыкъ  мен'ве  всего 
им'ветъ  связи  съ  самимъ  собьшемъ " ,  то  онъ  т'Ьмъ  самымъ 
какъ  бы  исключается  изъ  гбхъ  ваъхъ,  которые  участвуютъ 
въ  событш.  Толстой  даже  прямо  говоритъ,  что  такъ  на- 
зываемые велиюе  люди  какъ-разъ  наименее  участвуютъ 
въ  собьшяхъ  и  сами  наиболее  зависятъ  отъ  того,  что  со- 
вершается яко  бы  по  ихъ  вол'Б.  Тъ1  люди,  по  имени  кото- 
рыхъ  называются  собьшя,  оказываются  совершенно  исклю- 
ченными изъ  числа  всбхъ,  „сумма  личныхъ  произволовъ" 
которыхъ  создаетъ  собьшя, —  оказываются,  следовательно, 
не  входящими  въ  число  слагаемыхъ  этой  суммы,  какими-то 
фантомами,  т.  е.  настоящими  нулями. 

Трудно  представить  себй  большую  противоположность 
въ  пониманш  роли  выдающихся  личностей  въ  исторш,  какъ 
та,  какую  мы  видимъ  въ  исторюлогическихъ  взглядахъ 
Карлейля  и  Толстого.  У  перваго  исключительная  актив- 
ность на  стороне  героевъ,  которые  въ  исторш  все,  массы 
же  у  него  инертны,  тогда  какъ  у  другого  истор1я  дви- 
жется только  роевой  силой,  велише  же  люди  лишь  бур- 
лящ1я  струи,  призраки,  нули,  ничто.  Карлейль  над'Ьляетъ 
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своихъ  героевъ  божественною  властью,  Толстой  объяв ляетъ, 
что  „власть  есть  только  слово  и  въ  действительности  не 
существуетъ " . 

Спрашивается,  какая  изъ  этихъ  двухъ  точекъ  зръшя 
вйрна  и  какая  неверна.  Или,  можетъ  быть,  зд^сь  мы  имъемъ 
дъло  съ  такими  же  односторонностями,  как1я  уже  мы  наблю- 
дали въ  учешяхъ  о  культуръ,  какъ  создаши  сознательнаго 
и  преднамъреннаго  творчества  человъческихъ  личностей 
и  какъ  о  продукте  совершенно  безличной  эволющи.  Да, 
и  зд^сь  мы,  действительно,  им'Ьемъ  передъ  собою  оши- 
бочныя  односторонности,  причемъ  въ  основе  ихъ  оши- 
бочности лежитъ  одно  и  то  же  представлеше. 

И  Карлейль,  и  Толстой  выд^ляютъ  героя  изъ  массы, 
чтобы  его  противопоставить  массе,  какъ  ничто  отъ  нея  от- 
личное. Выдающуюся  личность  нужно  числить  въ  массе  въ 
качестве  одного  изъ  слагаемыхъ,  образующихъ  общую  сумму, 
а  не  разсматривать  эту  личность,  какъ  ничто  съ  другими 
слагаемыми  неоднородное,  долженствующее  поэтому  быть 
поставленнымъ  вив  массы,  прямо  ей  противоположеннымъ 
по  своимъ  отличительнымъ  признакамъ.  Масса  и  для  Кар- 
лейля,  и  для  Толстого  состоитъ  изъ  людей,  но  для  од- 
ного герой  является  своего  рода  полубогомъ,  во  всякомъ 
случай  сверхчелов'вкомъ,  для  другого  только  призракомъ, 
тенью  человека.  Велшие  люди  суть,  однако,  люди  же,  только, 
образно  выражаясь,  значительно  превышающее  среднш  че- 
ловечески! ростъ,  и  изъ-за  этого  нечего  ихъ  выделять 
изъ  общей  массы  челов&ческихъ  существъ,  дабы  делать 
изъ  нихъ  или  нечто  большее,  нежели  челов'Ькъ,  какъ  у 
Карлейля,  или  ничто,  меньшее  человека,  какъ  у  Тол- 
стого. Научная  исторюлопя  должна  возвратить  великихъ 
людей  человеческой  массе,  которой  они  принадлежатъ  по 
своей  человеческой  природе:  Наполеонъ-полубогъ  и  На- 
полеонъ-призракъ  одинаково  ненаучныя  фантазш. 

Понятно,  что  истортя,  какъ  наука  съ  общественнымъ 
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содержашемъ  *),  не  можетъ  быть  простого  суммою  бюгра- 
фш  только  нъ,которыхъ  личностей,  хотя  бы  и  весьма  ве- 
ликихъ,  такъ  что  бюграфическш  элементъ  въ  этой  наукв 
важенъ  лишь  постольку,  поскольку  жизнь  даннаго  лица  или 
отражаетъ  на  себв  его  общественную  среду  и  тъмъ  слу- 
жить ея  познашю,  или  не  прошла  безслвдною  для  своего 
коллектива,  оказавъ  на  послвднш  то  или  другое  вл1яше. 
Изъ  двухъ  направленш,  о  которыхъ  говорить  Лампрехтъ, 
конечно,  вврно  только  коллективистическое,  хотя  бы  и 
не  въ  толкованш  самого  Лампрехта,  который,  различая  ин- 
дивидуальные и  массовые  поступки,  относитъ  ихъ  къ  раз- 
нымъ  категортямъ,  какъ  будто  массовые  поступки  не  раз- 
лагаются на  массу  поступковъ  индивидуальных!.:  проти- 
вополагать здесь  можно  разь"Б  только  инищативные  поступки 
подражательнымъ,  не  болве  того.  Говоря' объ  участш  массъ 
въ  исторш,  коллективистическое  понимаше  не  должно, 
впрочемъ,  впадать  въ  ошибку  неразличешя  въ  массахъ  ин- 
дивидуальностей, отожествления  массы  съ  блокомъ,  въ  ко- 
горомъ  индивидуальность  отдвльныхъ  членовъ  совершенно 
теряется.  Въ  такую  ошибку,  наприм.,  впалъ  одинъ  фран- 
цузскш  ученый,  Луи  Бурдо,  въ  своей  книге  „Истор1я  и  исто- 
рики" 2).  Авторъ  этой  книги  стойтъ  на  той  точке  зрв- 
Н1Я,  что  „истор1я  должна  сдвлаться  безличной  и  общей", 
я  бы  прибавилъ  еще:  анонимной.  Конечно,  онъ  правъ, 
когда  говорить,  что  „прогрессъ  объясняется  лучше  сово- 
купностью множества  анонимныхъ  длительностей,  чвмъ  вм-в- 
шательствомъ  нвсколькихъ  гешевъ,  совершающихъ  откро- 
вения", какъ  правъ  и  тогда,  когда  заявляетъ,  что  „вели- 
те люди  принимаютъ  учаспе  въ  работв  прогресса,  а  не 
одни    его    двлаютъ".  Но    онъ  уже  сбивается  на  ложную 


х)  Теор1я  историческаго  знашя,  гл.  ХХШ  (Общественное  содер- 
жите исторической  науки  и  роль  въ  ней  бнэграфнческаго  элемента). 

2)  Она  вышла  въ  сввтъ  въ  1888  г.  и  была  мною  разобрана  на 
стр.  94—106  и  206 — 209  „Сущности  историческаго  процесса". 


дорогу,  когда  коллективную  работу  многихъ  личностей  пре- 
вращаетъ  въ  безличную  работу  всвхъ  (1ои^  1е  топйе), 
т.-е.  ц-влыхъ  коллективовъ,  прямо  блоковъ,  въ  которыхъ 
отдвльныхъ  личностей  и  не  различишь.  „Великш,  истин- 
ный поэтъ,  говоритъ  Бур  до,  это,  въ  концй  концовъ,  — 
публика...  Авторъ  образцоваго  произведешя  искусства,  это — 
всв  (гшЪ  1е  топйе)...  Создашя  поэтовъ,  по  видимости  лишь 
имт»юпця  личный  характеръ,  коллективны,  и  въ  нихъ  уча- 
ствуютъ  болйе  или  менйе  все  (1ои1 1е  топйе)*.  Если  такъ 
разсуждать,  то  выйдетъ,  что  не  Данте  написалъ  „Боже- 
ственную Комедно",  а  всв  итальянцы  начала  XIV  въка, 
не  Дарвинъ  написалъ  „  Происхождеше  видовъ",  а  всв 
англичане  середины  XIX  столтшя,  какъ  и  не  Колумбъ 
открылъ  Америку,  а  тоже  как1е-то  „всв",  живппе  въ  концт> 
ХУ  вика.  Впрочемъ,  Бурдо  впадаетъ  въ  постоянныя  про- 
тиворъ^я,  и  дальше  о  немъ  можно  здъсь  не  говорить. 
Отмечу,  впрочемъ,  одно  мт>сто,  въ  которомъ  этотъ  писа- 
тель самъ  себя  побиваетъ.  „Есть,  говоритъ  онъ,  нвкото- 
рыя-  задачи,  которые,  требуя  особыхъ  способностей  и 
усилш,  въ  вид'Б  привилепи  остаются  на  долю  лучше  ода- 
реннымъ  и  бол-ве  счастливымъ,  нежели  друпе.  Есть  труд- 
ныя  изобр'Ьтетя,  честь  которыхъ  принадлежитъ  только 
редкой  гешальности.  Первый  встречный  не  способенъ 
играть  роль  великаго  человека".  Что  втзрно,  то  вйрно. 

Выдълеше  великаго  человека  изъ  массы  и  его  про- 
тивопоставлено ей,  аналогичное  противоположенш  лич- 
ности и  общества,  какъ  своего  рода  разнороднстей  *),  не- 
научно, будемъ  ли  мы  это  двлать  для  того,  чтобы  личность 
возвеличить  до  сверхчеловъчности,  или  для  того,  чтобы  сде- 
лать изъ  нея  лишь  призракъ.  Зато  внутри  самой  массы  мы 
им'Ьемъ  полное  право  различать  людей  по  ихъ  росту. 
Бурдо, — еще  разъ  къ  нему  возвращаюсь, — не  правъ,  когда 


1)  Ср.  выше,  стр.  133  и  сл^д. 
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говорить,  что  „родъ  человечески!  состоять  не  изъ  гиган- 
товъ  и  пигмеевъ":  какъ-разъ  изъ  гигантовъ  и  пигмеевъ. 
Только  эти  великаны  не  полубоги  и  не  призраки,  а  та- 
ше  же  люди,  какъ  и   „все". 

Неправильно,  значить,  разсуждаль  и  Толстой,  когда 
писалъ  такую  фразу:  „такой  же  причиной  (войны  1812  г.), 
какъ  отказъ  Наполеона  отвести  свои  войска  за  Вислу, 
представляется  намъ  желаше  и  нежелаше  перваго  фран- 
цузскаго  капрала  поступить  на  вторичную  службу".  Та- 
кой же  ли?  Конечно,  петь  и  притомъ  какъ  въ  качествен- 
номъ  отношенш,  такъ  и  въ  количественномъ,  т. -е.  и  въ 
смысли  мотивовъ,  п  въ  отношенш  къ  порожденнымъ  же- 
лашемъ  или  нежелашемъ  слъдсшямъ.  Такими  же  эти  при- 
чины можно  назвать,  лишь  въ  томъ  смысли  что  и  тъ, 
и  друпя  были  естественныя,  человъчесшя,  безъ  выполне- 
Н1Я  одною  изъ  ихъ  категор1ей  какой-либо  небесной  миссш 
(Карлейль)  или  властныхъ  велтшш  рока  (одна  изъ  мыслей 
Толстого). 

Общш  нашъ  выводъ  по  занимающему  насъ  въ  этой 
главй  вопросу  можетъ  быть  только  такой.  Во-первыхъ,  не- 
научно выделять  изъ  народной  массы  великихъ  людей, 
героевъ,  гешевь  и  ихъ  ей  противополагать,  ибо  масса  со- 
стоять изъ  людей,  великихъ  и  малыхъ,  героическихъ  и 
обыденныхъ,  гешальныхъ  и  очень  простыхъ,  гигантовъ  и 
пигмеевъ,  т.-  е.  и  велите  люди  сами  состав ляютъ  часть  массы. 
Во-вторыхъ,  сама  масса  не  можетъ  считаться  какимъ-то 
блокомъ,  или  конкретнымъ  ггвлымъ  безъ  различетя  въ 
немъ  отдъльныхъ  личностей.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  сла- 
гаемыя,  изъ  которыхъ  состоять  общая  сумма,  далеко  не 
равновелики:    это    не    п  -(-  п  -|-  п  +  п...,     а     и  +  2п  + 

+  — -}~  ^  ~г~  3  п  и  т.  д.,  поскольку  ихъ  неодинаковость 

можно  выразить  алгебраически.  Самое  главное  зд^сь,  это 
то,  что  могуиця.  иметь  историческое  значеше  дтшстя  лю- 
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дей  далеко  неравны  между  собою,  а  потому  и  роли  от- 
дельныхъ личностей  весьма  различны  х). 

Здесь  читатель  соблаговолитъ  припомнить  все  то,  что 
говорилось  выше  по  поводу  индивидуальныхъ  различи,  мо- 
гущихъ  существовать  между  людьми.  Все  дело  въ  боль- 
тпихъ  или  меныпихъ  активности  и  пассивности  людей, 
что  зависитъ  и  отъ  нрирожденныхъ  свойствъ  ума,  нрава, 
воли,  и  отъ  воспитатя,  и  отъ  общественнаго  положешя. 
Логика  насъ  учитъ,  что  въ  сложной  причине  чего  бы  то 
ни  было  составляющая  ее  частныя  причины  имъютъ  да- 
леко не  одинаковое  значен1е  2).  Наука  уголовнаго  права 
заключаетъ  въ  себъ  гтблый  отдълъ  о  соучастш  въ  пре- 
ступлены, разсматривающш  разныя  формы  виновности, 
такъ  сказать,  вычисляющей  доли  участгя  отдельныхъ  лицъ 
въ  совместно  совершенномъ  злодвяши  и  т.  д.  3).  Исто- 
рюлогш  сл-вдовало  бы,  мнъ  кажется,  принять  къ  свъдб- 
шю  результаты,  достигнутые  логикой  и  криминалистикой  въ 
вопросв  о  сложеши  причинъ  и  соучастш  въ  общемъ  делъ. 
Исторшлопя  также  могла  бы  придти  къ  классификации 
и  градащи  видовъ  и  способовъ  учасйя  отдельныхъ  лично- 
стей въ  историческомъ  движеши  4). 

Мне  думается,  что  основныя  причины  неравенства  д-Ьй- 
ств1я  личностей,  въ  смысле  вл1ятя  ихъ  поступковъ  на 
историческш  пропессъ,  должны  быть  подведены  подъ  три 
категорш  5).  Во-первыхъ,  человъчесше  поступки  могутъ  и 
больше  или  меньше  зависать  отъ  причинъ,  для  двйствую- 
щаго  человека  внбшнихъ,  и  больше  или  меньше  отпредБ- 


*)  Сущность  нсторическаго  процесса,  ч.  I,  гл.  VII  (неравенство 
дъйств1я  отдбльныхъ  личностей). 

2)  Тамъ  же,  стр.  284—287. 

3)  Тамъ  же,  стр.  287 — 297. 

4)  Тамъ  же,  стр.  300—302,  особенно  же  стр.  304 — 313  и  мвста 
указанный  въ  подстрочномъ  прнмъчанш  на  стр.  304. 

5)  Подробнее  тамъ  же,  стр.  271  и  слвд. 
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ляться  внутренними  мотивами  деятельности,  т.-е.  человйкъ 
бываетъ  или  только  своего  рода  передаточнымъ  аппара- 
томъ,  извив  воспринимающимъ  и  дальше  передающимъ 
движете,  или  въ  своей  психике  по-своему  перерабаты- 
вать внйшще  точки  и  отъ  себя,  такъ  сказать,  начинать 
новое  движете.  Люди  бываютъ  и  болйе  шаблонными,  и 
болйе  самобытными.  Разница  все-таки  есть  между  любымъ 
капраломъ  великой  армш  и  Наполеономъ.  Во-вторыхъ, 
во  всякомъ  фактгв,  обязанномъ  своимъ  происхождетемъ 
совокупному  дбйствш  многихъ  лицъ,  —  а  вся  истор1я, 
именно,  такова,  —  отношете  каждаго  поступка-причины 
къ  своимъ,  екажемъ  такъ,  сопричинамъ  можетъ  быть 
разнымъ.  Желате  Наполеона  идти  на  Россш  и  желате 
какого-либо  капрала  оставаться  на  вторичной  службе,  суть, 
конечно,  сопричнны,  но  какая  разница  между  ними  въ 
порожден!  и  общаго  результата!  Втретьихъ,  мы  можемъ 
имйть  въ  виду  отношете  поступка  не  къ  его  сопричи- 
намъ при  образованы  сложной  причины  чего-либо,  а 
отношете  его  къ  его  сл"бдств1ямъ.  Поступокъ  можетъ  для 
псторш  остаться  безшгвднымъ,  да  и  его  сл^ды,  разъ  онъ 
ихъ  оставляетъ,  бываютъ  даже  количественно  очень  раз- 
личны. То  или  другое  дБйств1е  Наполеона  влекло  за  собою 
великое  множество  дбйствш  другихъ  лицъ  въ  унисонъ, 
такъ  сказать,  съ  тъмъ,  что  Наполеонъ  сдвлалъ,  или  же  въ 
противортше  съ  нимъ,  какъ  должны  были  поступать  его 
противники,  но  никакъ  ни  одинъ  капралъ  его  армш 
не  былъ  въ  состояши  совершать  так1е  поступки,  которые 
приводили  бы  въ  движете  множество  людей  и  вызывали 
бы    съ   ихъ    стороны    ответные    поступки    въ    смысле  ли 

СОДБЙСТВ1Я    ИЛИ    ПрОТИВОДЪ,ЙСТВ1Я. 

По  первому  пункту  можно  сказать,  что  чймъ  больше 
причинъ  сложилось  для  вызова  какого-либо  поступка,  тймъ 
онъ  самостоятельнее  по  отношенш  къ  каждой  изъ  нихъ 
и  тъмъ  больше  онъ  можетъ  быть  оригинальнымъ,  не  похо- 
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жимъ  на  друпе,  вызываемые  причинами,  менее  сложными  и 
чаще  встречающимися  въ  данныхъ  комбинащяхъ.  Чело- 
в'вкъ,  поступающей  изв'встнымъ  образомъ  по  данному 
ему  приказанш,  более  зависитъ  отъ  непосредственной 
причины  своего  двйств1я,  нежели  человтжъ,  котораго  мнопе 
вызываютъ  на  постушжъ,  давая  притомъ  ему  разные  со- 
веты, зависитъ  отъ  каждаго  изъ  этихъ  совгЬтовъ  въ  отдель- 
ности, имея  возможность  не  только  выбирать  между  ними, 
но  и  комбинировать  заключающаяся  въ  этихъ  сов'втахъ 
указашя  по-своему,  т.-е.  сделать  ничто  такое,  чего  не 
заключалось  ни  въ  одномъ  изъ  сов^тобъ.  Приказашя 
полководца  доходятъ  до  отдъльныхъ  солдатъ,  ихъ  испол- 
няющихъ,  черезъ  рядъ  начальствующихъ  лицъ,  своего 
рода  передаточныя  инстанщи,  и  причиною  того,  что  сдвлалъ 
отдельный  солдатъ,  является  приказаше.  Поступокъ 
получается  несамостоятельный  и  неоригинальный.  Наобо- 
ротъ,  причина  того,  что  какой-либо  конституционный  ми- 
нистръ  посту пилъ  изв'встнымъ  образомъ,  бываетъ  весьма 
сложна  по  массе  воздействш  извне,  которыя  ему  при- 
ходится взвешивать  и  комбинировать,  определяя  линш 
своего  поведешя  въ  томъ  или  другомъ  вопрос*.  Конечно, 
и  солдатъ,  слепо  повинующшся  начальству,  и  министръ, 
прислушивающшся  къ  мнъшямъ  парламентар1евъ,  оди- 
наково поступаютъ  не  безпричинно,  но  есть  причины  бо- 
лее властныя  и  простыя,  и  причины,  дМственныя  силы 
которыхъ  одн-б  другими  ограничиваются  и  вместе  съ 
т^мъ  представляютъ  собою  очень  сложныя  сочеташя.  Въ 
конце  концовъ,  и  зд^сь  все  дело  или  въ  пассивномъ 
подчинены  одной  какой-нибудь  принудительно  действую- 
щей причине  или  въ  активной  переработке  множества 
извне  толкающихъ  обстоятельствъ. 

По  второму  и  третьему  пунктамъ  нужно  прибавить, 
что  здесь  поступки  берутся,  либо  какъ  составныя  части 
одной  сложной    причины,  либо  какъ  причины,  вызываю- 

11* 
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пця  сложное  следствге,  т. -е.  берутся  въ  отношеши  и  къ 
своимъ,  какъ  я  уже  позволилъ  себе  выразиться,  сопри- 
чинамъ,  и  къ  своиыъ  сл,вдств1ямъ,  и  вопросъ  идетъ  не  о 
качестве  действ1я  (его  относительной  независимости  и 
оригинальности),  а  его  количественной  стороне.  Если  бы 
тутъ  была  возможна  какая-либо  ариеметика,  мы  могли 
бы  говорить,  что  въ  сложной  причини  какого-либо  исто- 
рическая факта  отдельные  поступки  людей,  его  произ- 
ведшая, равнялись  столькимъ-то  процентамъ  общей  про- 
изведенной работы,  или  что  изъ  разныхъ  отдвльныхъ  по- 
ступковъ  у  одного  было  десять  следствш,  у  другого  сто, 
у  третьяго  двести  и  т.  п. 

Однимъ  словомъ,  поступки  людей,  оказываюшде  дтш- 
ств1е  на  ходъ  исторш,  им'вютъ  не  одинаковое  значеше 
и  въ  качественномъ,  и  въ  количественномъ  отношешяхъ, 
а  потому  также  и  люди,  совершающее  эти  поступки, 
им'вютъ  неодинаковое  значеше  въ  ходе  исторш,  что  до- 
пускаетъ  классифицироваше  ихъ  по  качественному  ха- 
рактеру ихъ  деятельности  1)  и  устанавливать  между  ними 
известную  градащю  по  количественной  мйркв.  Кто  больше 
другихъ  въ  своемъ  поведены  проявляетъ  какъ  независи- 
мости, такъ  и  оригинальности,  т. -е.  въ  общемъ  прояв- 
ляетъ свое  я;  кто,  вкладываясь  вместе  съ  другими  въ 
какое-нибудь  общее  двло,  более  другихъ  способствуете 
его  осуществлешю;  кто  своею  деятельностью  оказываетъ 
влхяше  на  большее  количество  людей,  нежели  друпе,  тотъ, 
конечно,  съ  полнымъ  правомъ  заслуживаетъ  называться 
историческимъ  двятелемъ,  но  между  ними,  однако,  все- 
таки  есть  своя  градащя.  Незаметными  или,  по  крайней 
м^ре,  постепенными  переходами  велите  люди  эпохи  свя- 


1)  Оговариваюсь,  что  имбю  здбсь  въ  виду  не  нравственную  или 
политическую  оцънку,  а  исключительно  вопросъ  о  проявленш  чело- 
въкомъ  самостоятельности  и  самобытности  (оригинальности). 
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зываются  съ  самыми  последними  ея  мелкими  сошками, 
и  рядъ  переходныхъ  ступеней  связываетъ  гигантовъ  исторш 
съ  ея  пигмеями,  за  известной  же  границей  кончается  цар- 
ство исторической  жизни  и  начинается  царство  бытового 
прозябаю  я. 

Народныя  массы  обыкновенно  слишкомъ  часто  и  слищ- 
комъ  долго  обретались  въ  этомъ  последнемъ,  лишь  по 
временамъ  оставляя  свою  бытовую  пассивность  для  актив- 
ныхъ  выступленш.  Подъ  впечатл'Бшемъ  великихъ  народ- 
ныхъ  движенш  посл^дняго  времени  и  общей  демократи- 
зации исторической  жизни  и  стало  складываться  представ- 
леше  о  народныхъ  массахъ,  какъ  о  главныхъ  двигателяхъ 
исторш,  стали  говорить,  что  исторш  создаютъ  все.  Не  все 
на  самомъ  деле,  а  некоторые,  те  именно,  которые  непо- 
средственно участвуютъ  въ  какихъ-либо  собьгияхъ,  число 
же  ихъ  съ  демократизащей  общества  растетъ.  Только 
въ  перюды  особыхъ  подъемовъ  исторической  волны  про- 
исходятъ  настояпщ  народныя  движешя,  поднимаются  и 
на  историческую  арену  выступаютъ  все.  Но  действуютъ  ли 
народныя  массы  или  лишь  некоторые  общественные  классы, 
все-таки  дъ,йств1е  отдельныхъ  лицъ  имеетъ  далеко  не 
одинаковое  значеше  для  общаго  хода  исторш.  Среди  чле- 
новъ  общества  всегда  будутъ  выделяться  инищаторы, 
изобретатели,  реформаторы,  вожди,  изъ  которыхъ  мнопе, 
действительно,  могутъ  быть  называемыми  великими  людьми, 
причемъ  не  всегда  умственное  или  волевое  велич1е  яв- 
ляется велич1емъ  и  въ  нравственномъ  отношеши.  Не  дело 
науки,  впрочемъ,  оценивать;  ея  дело  только  измерять, 
и  въ  интересующемъ  насъ  отношеши  въ  исторш  есть, 
действительно,  и  гиганты,  и  пигмеи,  какъ  есть  и  люди 
средняго  роста! 

Истор1я  делается  всеми  вместе,  совокупно.  Если  каж- 
дый великш  человекъ  совершаетъ  больше  обыкновенныхъ 
смертныхъ,  то,  съ  другой  стороны,  ихъ,  великихъ  людей, 
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и  меньше,  и  хотя  каждый  изъ  обыкновенныхъ  смерт- 
ныхъ  и  мало  производить,  зато  ихъ  очень  много:  одно  ком- 
пенсируется другимъ.  Притомъ  „одинъ  въ  поли —  не 
воинъ",  и  каждый  великш  человъ'къ  былъ  бы  ничто  безъ 
содбйств1я,  безъ  помощи,  безъ  сотрудничества  обыкно- 
венныхъ смертныхъ.  Наконецъ,  велите  люди  нередко 
пожинаютъ  плоды  усилш  ц-влаго  ряда  обыкновенныхъ- 
смертныхъ, — усилш,  направленныхъ  къ  какой-либо  пили, 
достижеше  которой  выпадаетъ  на  долю  великаго  чело- 
века. 

Историки  въ  былыя  времена  очень  любили  давать 
обшдя  опред'влешя  и  характеристики  особенностей,  ко- 
торыя  даютъ  право  на  назваше  великихъ  людей  1).  Эти 
опредвлешя  и  характеристики  между  собою  часто  не  со- 
впадаютъ.  Оно  и  понятно.  Терминъ  „великш  человъ'къ" 
не  имйетъ  научнаго  значешя,  особенно  если  принять  въ 
расчетъ,  что  нередко  въ  немъ  заключается  или  эле- 
ментъ  нравственной  оценки,  или  того  преклонешя,  ко- 
торое превратилось  у  Карлейля  въ  культъ  героевъ.  По- 
этому лучше  было  бы  даже  исключить  это  выражеше, 
по  крайней  м'Ьр'Б,  изъ  исторюлогическаго  лексикона. 
Пусть  историки  называютъ  по  традицш  Великими  Але- 
ксандра Македонскаго,  Карла  Великаго  (во  французскомъ 
имени  котораго  СЪаг1ета$пе  заключается  и  это  его  про- 
звище, ибо  та§пе  есть  латинское  та^пив),  Петра  I,  Фрид- 
риха II  и  обозначаютъ,  какъ  великихъ  (съ  маленькой 
буквы),  кого  найдутъ  этого  достойными,  но  нельзя  тео- 
ретически создавать  какую-то  особую  категорпо  великихъ 
людей,  точно  специальную  породу  челов,вческихъ  существъ. 
Среди  выдающихся  деятелей  исторш  есть  бол'ве  крупные 
и   мен'ве    крупные    (ггвлая    градащя  даже),  да  и  просто 


*)  Тамъ  же,  стр.  312  и  спид.,  особенно  319—325,  гдй  приведены 
мнйтя  Гизо,  Соловьева,  Бестужева-Рюмина,  Иыпина  и  др. 
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только  выдаюпцеся  бываютъ  и  бол'ве  выдающимися,  и 
мен^е  выдающимися  (опять  цйлая  градащя),  причемъ 
н-бтъ  и  быть  не  можетъ  никакого  точнаго  мерила  для 
ихъ  сравнительной  расценки. 


X.  ДЪйетв1е  закона  причинности 
въ  историческомъ  процессе. 

Мы    ВИД'БЛИ,    ЧТО     КуЛЬТурЫ     ВНБ     ЧелОВ^ЧеСКИХЪ    Д'БЯ- 

тельностей  и  ихъ  отд-бльныхъ  актовъ  не  существуетъ,  и 
что  эти  отдельные  акты  0гвйств1я,  поступки)  имйютъ 
разное  значеше  въ  цвломъ  историческаго  процесса.  Боль- 
шая часть  того,  что  дъмгаютъ  люди,  даже  самые  „вели- 
к1еа,  не  имйетъ  отношешя  къ  историческому  процессу. 
Ежедневно  люди  встаютъ,  одеваются,  ■бдятъ  и  пьютъ, 
работаютъ,  развлекаются,  ложатся  спать,  и  все  это  отно- 
сится къ  ихъ  личной  жизни,  составляетъ  ихъ  частное 
д'вло.  Даже  въ  т'вхъ  случахъ,  когда  людсше  поступки  имъ'ютъ 
общественное  значеше,  они  еще  не  им'Ьютъ  прямого  отно- 
шешя къ  историческому  процессу,  разъ  совершаются  въ 
обычныхъ  формахъ,  разъ  каждымъ  изъ  нихъ  выполняется 
заведенный  порядокъ.  Однородные  поступки  несомненно 
общественна™  характера,  конечно,  во  всей  своей  сово- 
купности составляютъ  ту  или  другую  культурную  форму, 
входятъ  въ  составъ  быта),  а  не  историческаго  процесса, 
относятся  къ  области  социальной  статики,  а  не  сощальной 
динамики,  пользуясь  терминолопей  Конта.  Описашемъ 
и  изслъ'доватемъ  общественныхъ  состоянш  занимаются 
статистика,  этнограф1я,  политическая  и  экономическая 
географ1я  и  т.  п.,  берунця  общество  въ  определенный 
моментъ  времени  или,  вйрнйе  говоря,  въ  коротюе  пе- 
рюды,  въ  течете  которыхъ  еще  не  могло  произойти  въ 
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немъ  сколько-нибудь  важныхъ  переменъ,  когда  культу р- 
ныя  и  сощальныя  формы „  всяшя  общественныя  отноше- 
тя  и  разныя  деятельности  членовъ  общества  остаются 
более  или  менее  неизменными.  Для  исторы,  которая  за- 
нимается не  одновременными,  а  последовательными  явле- 
тями,  само  следовате  явлены  однихъ  за  другими  во 
времени  лишь  тогда  получаетъ  интересъ,  когда  предъ 
нами  не  повторете  одного  и  того  же,  вчерашняго  сегодня, 
сегодняшняго  завтра  и  т.  д.,  а  когда  последующее  является 
по  отношешю  къ  предыдущему  новымъ,  когда  происхо- 
дят изменетя,  совершается  поступательное  движете,  а 
не  происходить  толчете  на  одномъ  м$ст$. 

Элементами  историческаго  процесса  являются  лишь 
те  д4йств1я  людей,  которыя  что-либо  изменяютъ  въ  дан- 
номъ  общественномъ  состояны.  Иногда  культурно-соталь- 
ныя  перемены  состоятъ  въ  накоплены  массы  мелкихъ 
отступлены  отъ  общаго  правила, — массы,  значить,  исклю- 
чены, которыя  сами  потомъ  становятся  общимъ  прави- 
ломъ, — и  тогда  каждый  поступокъ,  уклоняющейся  отъ  уста- 
новившагося  порядка,  получаетъ  значете  своего  рода  эле- 
мента исторической  перемены.  Въ  известныхъ  странахъ 
Западной  Европы  крепостная  неволя  крестьянъ  смени- 
лась состоятемъ  гражданской  свободы  постепенно  вслед- 
ств1е  накоплетя  массы  случаевъ  отпущетя  сеньёрами 
крестьянъ  на  волю;,  разумеется,  каждый  отдельный  слу- 
чай такого  рода  самъ  по  себе  игралъ  очень  малую  роль 
въ  раскрепощены  крестьянъ.  Другое  дело — освобождете 
крестьянъ  единымъ  актомъ  государственной  власти,  какъ 
это  было  въ  Россы  въ  1861  году.  Раскрепощете  сель- 
ской массы  на  Западе  совершилось,  какъ  постепенная 
эволюпдя,  въ  Россш  произошло,  какъ  переворотъ  (рево- 
люция въ  более  широкомъ  смысле  слова). 

Если  формы  деятельности  или  отношены  мы  назы- 
ваемъ  культурными  фактами,  то  все  отдельные  человече- 
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сгае  поступки  можемъ  называть  фактами  прагматическими  *), 
совокупность  ихъ — прагматикой.  Прагматика  и  культура 
столь  же  неизменно  связаны  между  собою,  какъ  основа 
и  утокъ.  или  лицо  и  изнанка  въ  ткани.  Измйнетя  въ 
прагматике  отражаются  на  культуре  и  обратно:  это — - 
лишь  две  стороны  одного  и  того  же  процесса. 

Крупные  прагматичесте  факты,  влекупце  за  собою 
более  или  менее  важныя  историчесюя  перемены,  мы  на- 
зываемъ  собьгиями.  Каждое  собьше,  въ  посл'вднемъ  ана- 
лизе, есть  не  что  иное,  какъ  совокупность  отд'бльныхъ 
челов'Бческихъ  поступковъ,  приводящихъ  къ  некоторому 
общему  результату.  Прагматическш  процессъ  исторш  за- 
ключается въ  порождены  собьгпями  событш,  какъ  сл"Бд- 
ств1й  ихъ  причинами,  Челов-вчестя  действ1я,  изъ  кото- 
рыхъ  складываются  собыня,  совершаются  небезпричинно, 
и  въ  числе  причинъ  отд'бльныхъ  поступковъ  часто  бы- 
ваютъ  поступки  другихъ  людей.  Если  я  отвечаю  на  сде- 
ланный мне  вопросъ,  мой  ответъ  бываетъ  вызванъ  этимъ 
вопросомъ,  т. -е.  мое  действ1е — действтемъ  другого  лица. 
Въ  шахматной  игре  мои  ходы  вызываются  ходами  моего 
противника.  Реальная  жизнь  полна  примерами  подобнаго 
рода. 

Прагматическш  процессъ,  состоящШ,  такимъ  обра- 
зомъ.  въ  вызове  одними  человеческими  действ1ями  дру- 
гихъ человеческихъ  действш,  одними  собьгпями  дру- 
гихъ событш,  разумеется,  есть  некоторое  отвлечете  на- 
шего ума,  потому  что  въ  числе  причинъ  и  шгвдствш 
прагматическихъ  фактовъ  могутъ  быть  факты  и  другихъ 
категорш.  Во-первыхъ,  каждый  прагматическш  процессъ 
протекаетъ    въ    известной    физической,    бюлогической    и 


т)  Теория  историческаго  знашя,  стр.  142.  Подчеркиваю,  что  тер- 
минъ  „прагматическш"  я  употребляю  въ  особомъ  смыств,  не  имъю- 
щемъ  ничего  общаго  съ  разными  другими  его  употреблетями, 
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надъ-органической  среди,  которая  также  его  многообразно 
обусловливаете.  Въ  стране  можетъ  произойти  страшный 
неурожай  отъ  небывалой  засухи,  результатомъ  котораго 
будетъ  голодъ,  въ  свою  очередь  вызывающш  народное 
волнеше.  Послйдняго  не  было  бы,  если  бы  во  внешней 
природе  метеорологичесшя  услов1я  не  сложились  из- 
в'БСтнымъ  образомъ.  „Не  во-время"  пошедшш  дождь  мо- 
жетъ обратить  почти  готовую  победу  въ  поражеше,  ко- 
торое изм'Ьнитъ  весь  ходъ  кампанш.  Это  по  части,  такъ 
сказать,  вторжешя  въ  прагматически  процессъ  исторш 
со  стороны  происшествш  во  внешней  природе.  И  бюло- 
гическш  процессъ,  совершающейся  въ  обществе,  посто- 
янно вторгается  въ  прагматически!  процессъ,  то  пресекая 
жизнь  однихъ  людей,  которые  своими  дМствхями  оказы- 
вали известное  вл1ян1е  на  общш  ходъ  событш,  то,  на- 
оборотъ,  вводя  въ  процессъ  новыхъ  деятелей  на  см^ну 
старыхъ.  Смерть  „нужнаго"  человека  въ  моментъ  ре- 
шительной борьбы  можетъ  дать  собьшямъ  несколько 
иное  направлеше,  какъ  и  рождеше  какого-нибудь  не- 
обыкновеннаго  человека.  Нечего  говорить,  что  и  куль- 
турная среда,  состояше  общества  многообразно  вл1яетъ 
на  то,  какъ  протекаетъ  прагматическш  процессъ.  Но  мы 
отвлечемся  отъ  этихъ  привходящихъ  моментовъ  физиче- 
скаго,  бюлогическаго  и  культурнаго  характера  и  будемъ 
разсматривать  прагматическш  процессъ  въ  немъ  самомъ, 
какъ  причинно  -  следственную  ц-шть  однихъ  прагмати- 
ческихъ  фактовъ.  т.е.  людскихъ  поступковъ  и  обществен- 
ныхъ  событш. 

Вопросомъ  о  причинности  ближайшимъ  образомъ  ин- 
тересуются: философ!я — въ  самомъ  общемъ  видй  х),  ло- 
гика наукъ  2)  — преимущественно   въ    связи    съ   теор1ей 

*)  Сущность   историческаго   процесса,  стр.  166—175,  главы  VI, 
первой  части  (причинная  связь  прагматпческпхъ  фактовъ). 
2)  Стр.  175 — 184  той  же  главы. 
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ивдукцш,  психолоия  х) — главнымъ  образомъ  въ  вопроси 
о  мотиващи  челов^ческихъ  поступковъ,  криминалистика  2), 
ставящая,  между  прочимъ,  воиросъ  о  томъ,  когда  дМств1е 
человека  можетъ  считаться  причиною  явленья,  дабы  по- 
следнее могло  быть  вменено  ему  въ  вину.  Исторюлопя 
тоже  должна  имйть  свою  теорш  причинности  въ  при- 
м-Ьненш  къ  вопросамъ,  касающимся  спещально  того, 
какъ  совершается  .исторически  процессъ.  Ближе  всего 
къ  задачи  исторюлоии  стоятъ  психолоия  и  кримина- 
листика, поскольку  специально  занимаются  причинностью 
въ  челов-вческихъ  поступкахъ,  но  у  исторюлоии  есть  и 
свои  особыя  проблемы.  Точка  зр^шя  психолоии  опреде- 
ляется поняпемъ  мотива,  какъ  причины  поступка,  истори- 
камъ  же  приходится  искать  причины  самыхъ  мотивовъ, 
порождающихъ  поступки,  въ  поступкахъ  другихъ  людей. 
Иначе  говоря,  для  психолоии  поступокъ — всегда  только 
следствхе  (мотива),  въ  исторюлоии  же  онъ  разсматривается 
и  въ  качестве  причины  (другого  поступка).  Кримина- 
листика становится  на  последнюю  точку  зр-вшя,  т.-е.  изу- 
чаетъ  поступки,  какъ  причины  известныхъ  следствш 
(напр.,  смерти  лица  въ  случай  убшства),  но  не  вклю- 
чаетъ  въ  число  этихъ  слгвдствШ  (т.-е.  преступныхъ  дб- 
янш)  новые  прагматичесше  факты,  ими  порождаемые. 
Къ  сожал^шю,  это — очень  мало  разработанный  вопросъ 
въ  сочинешяхъ,  посвященныхъ  теорш  исторш  3).  Между 
т-вмъ,  историки  шагу  не  могутъ  ступить,  не  применяя 
идеи  причинности  къ  изучаемымъ  ими  фактамъ  вообще 
и  къ  прагматическимъ  въ  частности. 

Разсматривая  обычные  пр1емы  историковъ,  образо- 
вавппеся  путемъ  историческаго  мышлешя  по  отношению 
къ  конкретнымъ  фактамъ  безъ  всякаго  теоретизирования, 

*)  Стр.  184—192  той  же  главы. 

2)  Стр.  192-196  той  же  главы. 

3)  Стр.  197—209  той  же  главы. 
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мы  можемъ  сказать,  что  пр1емы  эти  сводятся  къ  твор- 
ческому воспроизведен^  мотивовъ  отд'Ьльныхъ  поступковъ 
и  индивидуальныхъ  характеровъ,  лежащихъ  въ  основе 
цвлаго  поведешя  историческихъ  деятелей  *).  Другими 
словами,  историки  вводятъ  въ  изучаемые  ими  частные 
прагматическге  процессы  временныя  психологичестя  пе- 
реживашя  (мотивы)  и  бол'ве  или  менйе  постоянныя  пси- 
хологичесшя  же  состояшя  (характеры)  отдйльныхъ  лицъ. 
Это  —  очень  важное  обстоятельство,  доказывающее,  что 
историки  чутьемъ  своимъ  поняли  механизмъ  коллективной 
прагматики  надлежащимъ  образомъ.  Суть  дйла  въ  томъ, 
что  между  поступкомъ- причиною  (наприм.,  нанесешемъ 
оскорблешя  лицомъ  А  лицу  В)  и  поступкомъ-сл,вдств1емъ 
(мщешемъ  лица  В  по  отношению  къ  лицу  А)  посредству- 
ющимъ  звеномъ  является  известное  внутреннее  пережи- 
ваше  совершающаго  ответный  поступокъ  (въ  нашемъ 
примири  злоба  В  на  А),  которое  само  обусловливается  об- 
щимъ  характеромъ  даннаго  лица,  какъ  н'Ькотораго  постоян- 
наго  психическаго  состояшя. 

Д'Бйствхе  человека  на  челов-вка  можетъ  быть  двоякаго 
рода:  подражательное  (имитащонное)  и  прагматическое. 
Въ  случаяхъ  первой  категорш  одинъ,  такъ  сказать,  по- 
вторяете другого,  д-Ьлая  то  же  самое,  что  сделано  было 
посл'Ьднимъ, — категор!я  психическихъ  воздвйствш  однихъ 
людей  на  другихъ,  особенно  важная  въ  культурной  исторш. 
Имитацюнные  поступки  могутъ  быть  при  этомъ  неволь- 
ными и  произвольными,  и  только  въ  послъугнихъ  слу- 
чаяхъ между  поданнымъ  примъ,ромъ  (поступкомъ  -  при- 
чиной) и  подражашемъ  (поступкомъ- сл,вдств1емъ)  вне- 
дряется, если  можно  такъ  выразиться,  некоторый  внутрен- 
шй  актъ,  называемый  мотивомъ  поступка,  хотя  бы  онъ 
весь  заключался  въ  желаши  лица  надеть  такую  шляпу,  ка- 


[)  Тамъ  же  см.  стр.  218. 
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кую  на  комъ-либо  оно  толыш-что  увидало.  Другую  катего- 
р1Ю  случаевъ  представляютъ  собою  тв,  о  которыхъ  можно 
сказать,  что  поступокъ-сл'Вдс'ше  совсъмъ  не  похожъ 
на  поступокъ-причину,  что  и  тотъ,  и  эта  им'вютъ  раз- 
нородный характеръ.  Таковы  вопросъ  и  ответе,  оскор- 
блеше  и  отыщете,  отдача  приказашя  на  словахъ  и  испол- 
яете  его  на  дбл-е,  вообще  всякое,  какъ  говорится  реа- 
гировать Нужно  только  прибавить,  что  реагироватя  бы- 
ваютъ  положительныя  и  отрицательныя:  если  я  исполняю 
данное  мн&  приказате,  я  реагирую  на  него  совершенно 
иначе,  нежели  въ  томъ  случай,  когда  я  принимаю  миры, 
чтобы  того,  что  кому-либо  желательно,  наоборотъ,  не 
случилось.  Конечно,  обо  всемъ  этомъ  я  говорю  здесь 
въ  наиболее  упрощенномъ  видгв  1)  и,  между  прочимъ, 
не  принимаю  умышленно  въ  расчетъ  того,  что  посту- 
покъ  -  слъ\цств1е  не  всегда  зависитъ  единственно  отъ 
причины  -  поступка:  на  д'бл'б  обыкновенно  причинная 
связь  существуете  между  посл'Бдующимъ  фактомъ  и  суммою 
н'всколькихъ  предыдущихъ.  что  очень  усложняете  инте- 
ресуюшдя  насъ  здесь  отношетя  2). 

Разъ  я  не  совершилъ  бы  извъстнаго  поступка,  не 
заставь  меня  такъ  поступить  мой  другъ,  о  чемъ-либо 
меня  попросивши!,  или  мой  врагъ,  противъ  козней  ко- 
тораго  я  счелъ  нужньшъ  принять  миры,  просьба  моего 
друга  или  подвохъ  со  стороны  врага  являются  дМствхями, 
вызвавшими  то  или  другое  мое  дМствхе,  т.  е.  его  причинами. 
И  то,  что  мой  пр1ятель  написалъ  мив  письмо,  прося  въ 
немъ  прислать  ему  такую-то  книгу,  и  то,  что  мой  не- 
другъ,  положимъ,  распространяете  обо  мнй  небылицы,  да  и 
то,  равнымъ  образомъ,  что  я  книгу  послалъ  или  что  на- 
печаталъ  въ  газетахъ  опровержеше  клеветы,  все  это  одина- 


х)  БолЬе  подробно  тамъ  же,  стр.  219  и  сл'Ьц. 
'2)  См.  тамъ  же,  стр.  232  и  сл1зд. 
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ково  факты  вншпте,  противополагая  имъ,  какъ  внутрен- 
те  факты,  и  мое  желате  удружить  близкому  человеку 
и  приведенное  въ  исполнете  намърете  опровергнуть 
возведенную  на  меня  напраслину.  Между  двумя  внешними 
фактами,  изъ  которыхъ  одинъ  разсматривается,  какъ  при- 
чина (обозначимъ  это  буквой  С,  съ  которой  начинается 
латинское  слово  саиза,  причина),  а  другой — какъ  слъд- 
ств1е  {Е,  т. -е.  енес^из),  существуетъ  причинно-сл'Ьдствен- 
ная  связь  (передадимъ  ее  черезъ  знакъ  сложетя  -)-), 
каковую,  поскольку  она  непосредственно  наблюдается, 
можно  было  бы  изобразить  формулой  С  -\-  Е.  Посто- 
роннш  наблюдатель  могъ  бы  видеть  и  слышать,  какъ  у 
меня  никто  попросилъ  книгу  (С)  и  какъ  я  ее  ему 
далъ  (Е),  но  внутрентй  психическш  моментъ,  мотивъ  (М), 
(бывшш  непосредственною  причиною  моего  внъчпняго  дви- 
жетя)  непосредственно  въ  наблюдете  данъ  не  былъ,  а 
безъ  него  и  самая  приведенная  формула  не  полна.  Если 
въ  болъе  полной  формуле  заключетемъ  въ  скобки  сред- 
няго  момента  ц-впи  мы  выразимъ  его  чисто  внутрентй 
характеръ,  въ  отлич1е  отъ  двухъ  моментовъ  внъшнихъ, 
то  эта  полная  формула  получитъ  такой  видъ:  С  +  (М)  +  Е. 
Формула  С-\-Е  была  бы  вполне,  вероятно,  пригодна 
для  случаевъ  чисто  механической  передачи  движетя,  ка- 
кую можно  видеть,  наприм.,  на  бильярдномъ  поле.  Играю- 
щий толкаетъ  шаръ  а,  который,  двигаясь  въ  данномъ  ему 
направлены,  наскакиваетъ  на  шаръ  Ь  и  темъ  и  его  при- 
водить въ  движете,  причемъ,  катясь,  этотъ  шаръ  Ъ,  по- 
ложимъ,  сразу  задъваетъ  шары  с  и  А,  тоже  начинающее 
катиться.  Если  каждый  толчекъ  отъ  катящагося  шара  мы 
будемъ  разсматривать,  какъ  причину  движетя  шаровъ,  имъ 
задйтыхъ,  то  для  насъ  формулы  С-\-Е  будетъ  довольно 
съ  добавлетемъ,  что  каждое  Е  по  отношетю  къ  сле- 
дующему звену  цъпи  само  имъетъ  значете  С.  Такова 
последовательность    моментовъ    механическаго    процесса, 
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подоб1е  котораго  представляютъ  собою  чисто  рефлектив- 
яыя  реакцш  на  вн'Ьштя  раздражетя.  Если  передъ  са- 
мыми моими  глазами  кто-нибудь  махнетъ  рукою,  я  не- 
вольно моргну:  раздражете  чувствительная  нерва  есть 
причина  непосредственнаго  дМствхя  двигательнаго  нерва. 
Но  въ  челов-БКБ  есть  задерживаюпце  центры,  гд$  внеш- 
нее раздражете  можетъ  найти  свой  конецъ  и  откуда 
можетъ  возникнуть  дъ'йств1е,  не  имеющее  своей  причины 
непосредственно  въ  опред'Ьленномъ  внйшнемъ  толчке. 

Если  во  время  ссоры  одинъ  ударитъ  другого  и  тотъ 
немедленно  возвратить  ударъ,  это  будетъ  случай  болъе 
близкш  къ  формуле  С-\-Е,  нежели  тотъ  случай,  когда 
за  нанесеннымъ  оскорблетемъ  не  посл-вдуетъ  немедленной 
отместки,  а  когда  оскорбленный,  затаивъ  злобу  въ  сердцв 
своемъ,  начнетъ  придумывать,  какъ  бы  получше  ото- 
мстить, и  въ  чемъ  должна  состоять  самая  месть,  въ  какое 
время  она  была  бы  наиболее  удобной,  катя  м'Ьры  при- 
нять для  достижешя  ея  безнаказанности.  Тутъ  между  оскор- 
блетемъ и  местью  можетъ  пройти  очень  долгое  время, 
въ  течете  котораго  обиженный  будетъ  переживать  целый 
психическш  процессъ,  возникши*  изъ  нанесеннаго  оскорб- 
летя  и  самъ  сд-влавплйся  исходнымъ  пунктомъ  произ- 
веденная) мщешя.  Вотъ  простой  прим'връ  нъкотораго 
внутренняго  М  между  С  и  Е,  причемъ  это  Ж  само  явля- 
ется своего  рода  Е  по  отношенш  къ  С  и  своего  рода 
С  по  отношенш  къ  Е.  Другими  словами,  на  всемъ  своемъ 
протяженш  внгвштй  прагматическш  процессъ  сопро- 
вождается внутреннимъ  психическимъ  процессомъ.  Въ 
составъ  прагматическаго  процесса  входятъ  не  только  дъла 
людей,  т.  е.  ихъ  внъчшия  дъйствхя,  поступки,  но  и  ихъ 
внутреншя  переживатя,  мысли,  чувствоватя,  желатя, 
стремлетя. 

Шаръ,  катящшся  по  билл1ардному  полю  и  приводя* 
Щ1й   своимъ   толчкомъ  въ  движете  и  другой  шаръ,  есть 
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только  „передаточная  инстанндя"  *)  и  только.  Дъ"йств1я 
другихъ  людей,  могуиця  вызывать  съ  моей  стороны  ка- 
к1е-либо  поступки,  прежде,  такъ  сказать,  проходятъ  че- 
резъ  горнило  моего  сознашя,  которое  ихъ  перерабаты- 
ваетъ,  причемъ  самая  эта  переработка  бываетъ  разного 
въ  зависимости  отъ  особенностей  ума,  темперамента,  силы 
воли  человека,  отъ  его  .характера.  Внутренняя  жизнь  наша 
состоитъ  изъ  последовательна™  ряда  внутреннихъ  пере- 
живанш,  въ  которыя  постоянно  вторгаются  идущш  извив 
ВЛ1ЯН1Я  на  нашу  психику,  но  и  результаты  нашихъ  пси- 
хическихъ  переживанш  постоянно  вторгаются  во  вн'вшнш 
прагматическш  процессъ,  въ  рядъ  внъчпнихъ  актовъ,  слъ1- 
дующихъ  одни  за  другими  въ  качестве  отдйльныхъ  звеньевъ 
причинно- следственной  цепи. 

Въ  прагматическомъ  процессе  собьгшя  причиняются 
собьтями,  но  поскольку  каждое  собьше,  въ  конце  кон- 
цовъ,  состоитъ  изъ  такъ  или  иначе  комбинированной  со- 
вокупности отдЪльныхъ  поступковъ  нъжотораго  количества 
людей,  участниковъ  собьшя,  и  къ  этимъ  сложнымъ  фак- 
тамъ  приложимо  то,  что  сказано  было  объ  отд'вльныхъ 
поступкахъ.  Собьгпя  вызываютъ  въ  людяхъ,  для  кото- 
рыхъ  имгбютъ  какое-нибудь  значете,  и  разныя  мысли, 
и  разныя  чувства,  и  разныя  желашя  или  стремлешя, 
т. -е.  вл1яютъ  на  ихъ  психику,  въ  которой  действуете 
своя  причинность,  порождающая  мотивы  ихъ  дальнМшихъ 
поступковъ  и  производящая  нБкоторыя  измъ,нен1я  въ  ихъ 
характерахъ.  Одно  и  то  же  собьгпе  действуете  на  людей 
разнымъ  образомъ,  и  сами  они  реагируютъ  на  него  крайне 
неодинаково.  Если  н'вкоторымъ  постояннымъ  общимъ  усло- 
в1емъ  для  протекающаго  прагматическаго  процесса  исто- 
рш  является  среда,  въ  которой  онъ  протекаетъ,  среда 
вообще  и  въ  частности  историческая  (надъ-органическая), 
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го  столь  же  постоя  ннымъ  условюмъ  участш  въ  этомъ 
процессе  для  отдбльныхъ  личностей  являются  ихъ  ха- 
рактеры, обобщая  подъ  этимъ  назвашемъ  вей  индиви- 
дуальный особенности  ихъ  психики  въ  ея  интеллекту- 
альной, эмощональной  и  волевой  сторонахъ.  И  собьшя 
принимаютъ  известную  окраску  отъ  психики  принимаю- 
вдихъ  въ  нихъ  участ1е  лицъ.  Какъ  по  отношение  къ 
культурной  исторш,  такъ  и  по  отношенш  къ  исторш 
прагматической  индивидуальныя  особенности  психическаго 
содержашя  играютъ  большую  роль. 

Внутреннимъ  психическимъ  явлешямъ  и  наружу  вы- 
ходящимъ  проявлешямъ  психики,  посту пкамъ,  различае- 
мыыъ  нами  въ  исторической  прагматики,  вполне  соот- 
вйтствуютъ  въ  культурной  стороне  исторш,  во-первыхъ, 
чисто  духовные  ея  элементы,  во-вторыхъ,  элементы  внеш- 
ней сощальной  структуры,  говоря  короче  несколько  услов- 
ными терминами,  воззрйтя  и  учреждешя  общества.  Пер- 
выя  суть  всецБло  явлешя  внутренней  психической  жизни, 
не  подлежащая  непосредственному  наблюденш  со  стороны. 
Высказывание  своихъ  мыслей  есть  уже  внешняя  деятель- 
ность, которою  мысли  могутъ  передаваться  отъ  однихъ 
лицъ  другимъ.  Книги,  газеты,  письма  и  т.  п.  суть  только 
своего  рода  мертвые  аккумуляторы,  матер1альныя  пере- 
даточныя  средства,  при  помощи  которыхъ  внутреннее 
психическое  содержаше  однихъ  можетъ  сообщаться  дру- 
гимъ. Разница  въ  томъ,  что  когда  человъжъ  говорить 
что-нибудь  другому  человеку,  путемъ  передачи  мысли 
служить  воздушная  среда,  въ  которой  отъ  д,вйств1я  голо- 
сового аппарата  говорящего  рождается  звукъ,  доходящш 
до  слухового  аппарата  слушающаго,  а  когда  одинъ  что- 
нибудь  написалъ,  а  другой  это  прочиталъ,  передача  мы- 
сли перваго  второму  происходитъ  при  посредстве  бумаги, 
на  которой  первый  нечто  начерталъ  рукою,  а  второй 
это  ничто  увидБлъ    своими  глазами.  Духовные   элементы 
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культуры:  релипя,  философ1я,  наука  и  пр., — поскольку  они 
не  составляютъ  непосредственнаго  содержашя  сознашя 
отдбльныхъ  лицъ,  а  содержатся  въ  словеспыхъ  произве- 
дешяхъ, — являются  лишь  такими  аккумуляторами,  храня- 
щими высказанное  неограниченно  долгое  время.  Черезъ 
нихъ  люди  одной  эпохи,  что-либо  написавппе,  оказываютъ 
культурное  вл1ян1е  на  людей  другой  эпохи,  это  читаю- 
щихъ,  но  такими  голосами  минувшаго  могутъ  вызываться  и 
прагматичесше  акты.  Въ  жнияхъ  святыхъ  неоднократно 
разсказывается  о  людяхъ,  раздававшихъ  им-вше  свое  ни- 
щимъ  подъ  влгяшемъ  услышаннаго  въ  церкви  чтешя 
Евангел1я,  гдЬ  разсказывается  о  совътв,  данномъ  Хри- 
стомъ  богатому  юноши.  Однимъ  словомъ,  внутренше  мо- 
тивы поступковъ  въ  процессе  прагматическомъ  вполне 
соотв'Ьтствуютъ  идеологическому  содержанш  культуры  об- 
щества. 

Совершенно  такъ  же  внвшнимъ  поступкамъ  людей 
въ  прагматическомъ  процессе  соответствуют^  коротко 
говоря,  учреждешя,  составляющая  элементы  общественной 
структуры,  т. -е.  экономичесшя,  юридичесюя  и  полити- 
чесшя  отношешя  между  людьми  (которыя  нужно  отли- 
чать отъ  экономическихъ,  юридическихъ  и  политическихъ 
взглядовъ,  какъ  фактовъ  сознашя  людей). 

Все  внешнее  въ  исторш,  поступки  людей  и  ихъ  вза- 
имныя  отношешя  суть  проявлешя  ихъ  внутреннихъ  со- 
стояний и  притомъ  татя  проявлешя,  которыя  оказываютъ 
свое  вл1яше — культурное  и  прагматическое — на  внутрен- 
шя  состояшя  другихъ  людей.  По  тому  значешю,  кото- 
рое принадлежитъ  психики  въ  исторической  жизни,  за- 
дача изучающей  эту  жизнь  науки  по  самому  существу 
своему  есть  психологическая.  Нельзя  поэтому  безъ  край- 
няго  недоум'Ъшя  читать  разсуждешя  н'Ькоторыхъ  совре- 
менныхъ  авторовъ  о  необходимости  совершенно  вытра- 
вить психику  изъ    исторш.    Они  разсуждаютъ   приблизи- 
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тельно  такъ.  Первоначальный  взглядъ  на  природу  былъ 
анимистическимъ,  т. -е.  въ  каждомъ  предмете  человъкъ 
предполагалъ  наличность  нъкотораго  духа  и  всъ  явле- 
шя  природы  объяснялъ  дъйств1емъ  такихъ  духовъ.  Наука 
постепенно  вытеснила  этихъ  „агентовъ"  сначала  изъ 
неорганической  природы,  а  потомъ  и  изъ  природы  орга- 
нической. Единственнымъ  убъжищемъ  духовъ  остаются 
сощальныя  явлешя,  и  изъ  наукъ,  ихъ  изучающихъ,  тоже 
нужно  изгнать  эти  фантомы,  дабы  и  здесь  господство- 
вали чисто  механическая  объяснешя  2).  Даже  матер1а- 
лизмъ.не  отрицаетъ  существовавье  человъческаго  духа  (пси- 
хики), сводя  его  лишь  на  функщю  матерш,  а  здъсь  дъло 
доходитъ  до  отрицаю  я  самой  психики  и  значешя  отдъль- 
ныхъ  психическихъ  состоянш  и  актовъ,  какъ  причинъ, 
дъйствующихъ  въ  историческомъ  процессъ.  Это  зна- 
читъ  располагать  причинно-слъдственныя  цъпи  исторш 
по  формуле  С-\-Е,  а  не  по  формуле  С-\-(М)-\-  Е.  Но 
тогда  элиминировалась  бы  вся  мотиващя  поступковъ,  изъ 
которыхъ  складываются  собьтя,  и  историчесшя  изображе- 
■тя  прагматическихъ  пропессовъ  уподобились  бы  кинемато- 
графическимъ  представлешямъ,  лишеннымъ  всякихъ  объяс- 


*)  Я  имею  въ  виду  „Двъ  интеллигенщи  и  друпе  очерки"  (1911) 
и  „Очерки  теорш  историческаго  познашя"  (19Г2)  проф.  Р.  К).  Вип- 
пера. Въ  первой  изъ  этихъ  книгъ  проводится,  между  прочимъ,  та 
мысль  (стр.  265  и  слвд.),  что  „истор1я  назгки  представляетъ  длинную 
дъпь  стремлешй  освободиться  отъ  анимистическихъ  объяснений"  и 
что  анимизмъ  нужно  вытравить  и  изъ  психологш,  составляющей  его 
крайнее  убъжище,  вскрыть  и  въ  ней  „призрачность  человвческаго 
духа"  (призрачность  пспхики?!).  Въ  другой  книгъ  авторъ  видптъ 
„наклонность  къ  анимизму"  въ  психологизме  въ  исторш,  олице- 
творяющемъ-де  причины  (стр.  132  и  слвд.).  Я  могъ  бы  еще  многое 
въ  этомъ  родъ  отсюда  привести,  но  довольно  одного  заявлешя  автора 
о  необходимости  „истребить  или  ослабить  въ  категорш  причинности 
•оттънокъ  творчества,  духовности  (курсивъ  мой),  производящей  силы" 
(стр.  169). 
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ненгй,  безъ  которыхъ  воспроизводимое  двйств]'е  остается  для 
зрителя  непонятнымъ.  При  послъдовательномъ  проведеши 
этой  странной  мысли  не  оставалось  бы  мъста  для  всей 
духовной  культуры,  поскольку  она  въ  свое  время  пере- 
живалась людьми  во  внутреннемъ  опытЬ.  Впрочемъ,  я 
думаю,  что  не  стоить  дальше  останавливаться  на  опро- 
верженш  столь  явнаго  ученаго  заблуждешя. 

Причинность,  действующая  въ  прагматическомъ  про- 
цессе исторш,  имъетъ  характеръ  психически!,  а  не  ме- 
ханически!. Черезъ  рядъ  прагматическихъ  моментовъ 
можно  установить  связь  между  вступлешемъ  Наполеона  I 
въ  Москву  въ  1812  г.  и  вступлешемъ  Александра  I  въ 
Парижъ  въ  1814  г.,  но  какою  массою  психическихъ  пере- 
живанш великаго  множества  людей,  дъйствовавшихъ  или 
съ  Наполеономъ,  или  съ  Алекса ндромъ  сопровождались  эти 
промежуточные  моменты,  —  переживанш,  заключавшихся 
и  въ  чувствовашяхъ,  каторыя  вызывались  собьгпями,  и 
въ  стремлешяхъ,  которыми  порождались  дальнъйнпя  со- 
быт!я!  Прагматическш  процессъ  есть  процессъ  двойствен- 
ный: параллельно  протекаютъ — но  въ  тесной  связи  между 
собою  и  въ  постоянномъ  взаимодъйствш — съ  одной  сто- 
роны, рядъ  внутреннихъ  переживанш  отдъльныхъ  лично- 
стей (у  каждой  свои  переживашя)  и  рядъ  событш,  сла- 
гающихся изъ  совокупнаго  двйствхя  этихъ  личностей 
во-внъ,  съ  другой  стороны. 

Чтобы  съ  точки  зръшя  причинности  объяснить  себъ 
данный  прагматичесюй  процессъ,  нужно,  сверхъ  всего 
сказаннаго,  иметь  въ  виду  и  ту  культурную  среду,  съ 
которою  онъ  связанъ,  въ  которой  также  лежатъ  нъкоторыя 
его  причины  и  нъкоторыя  его  слъдств1я.  Мы  можемъ  по- 
следовательно разсказать  ходъ  событш  французской  рево- 
люцш  отъ  1789  по  1799  годъ,  связавъ  ихъ  однъ  съ  дру- 
гими причинно-слъдственною  связью,  выделить  въ  нихъ 
рътнаюшде    моменты,    объяснить  ихъ  пзъ  мотивовъ  пове- 
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дешя  отдЬльныхъ  лицъ,  мотивы  я;е  вывести  изъ  людскихъ 
характеровъ,  но  все  это  историческое  изображение  будетъ 
неполно,  если  мы  не  познакомимся  съ  состояшемъ  Фран- 
щи  передъ  1789  г.,  съ  ея  общественными  порядками, 
•съ  образомъ  мыслей,  настроешями  и  желашями  отд'Ьль- 
ныхъ  классовъ  ея  населешя  и  если  не  обратимъ  внима- 
шя  на  то,  какою  сделалась  та  же  Франщя,  благодаря 
протекшимъ  собьтямъ.  Въ  общемъ,  эти  собьгпя,  сово- 
купность которыхъ  мы  называемъ  французской  револю- 
щей.  вытекали  изъ  того  состояшя,  въ  какомъ  находилась 
Франщя  въ  результате  предшествовавшаго  историческаго 
процесса,  но  благодаря  этимъ  же  собьгпямъ,  Франция  пе- 
решла въ  новое  состояше,  отличное  отъ  прежняго.  За 
дача  историка  при  изучеши  французской  револющи,  какъ 
нъжотораго  цБльнаго  отдела  въ  исторш  событш,  совер- 
П1авшихся  во  Францш,  заключается  въ  томъ,  чтобы  самое 
возникновеше  этого  движешя  объяснить  изъ  обществен- 
наго  состояшя,  научно  установить  обиця  причины  рево- 
лющи, а  вмести  съ  тт>мъ  и  самимъ  ходомъ  револющи 
объяснить  то  общественное  состояше,  которое  было  со- 
вокупностью слъдствш  этого  ея  хода.  Собьтя  револю- 
щи, это — историческая  прагматика;  состояшя  Франщи  въ 
1789  и  1799  г.,  эволюцюнно-связанныя  между  собою 
промежуточными  состояшями,  это  —  культурная  сторона 
револющи.  Въ  историческомъ  процессе  культура  в Л1яетъ  на 
прагматику,  прагматика  на  культуру,  или,  что  то  же, 
между  прагматикою  и  культурою  происходитъ  взаимодъчь 
ств1е,  и  притомъ  происходитъ  въ  каждый  данный  моментъ 
времени. 

Культурный  процессъ  есть  эволющонный,  т. -е.  въ  немъ 
послъдуюпця  состоян1я  являются  дальнейшими  стад1ями 
или  фазисами  предыдущихъ,  но  этотъ  эволющонный  (или 
генетическш)  процессъ  совершается  въ  то  же  время  и 
каузально,    т. -е.    по    общему    закону    причинности,    такъ 
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какъ  безпричинныхъ  перемъ,нъ  не  бываетъ.  и  эта  эво- 
лющя  отличается  отъ  органической  тъчмъ,  что  действу ютъ 
въ  ней  не  физико-химичесшя  силы,  а  силы  психичесшя, 
проявляющаяся  въ  деятельности  членовъ  общества.  Сущ- 
ность причинности — одна  для  всбхъ  явленш  м1ра,  но  на 
разныхъ  ступеняхъ  ьпрового  развийя  причинность  им'Ьетъ 
не  одинъ  и  тотъ  же  аспектъ.  Камень  падаетъ  на  землюг 
повинуясь  силъ1  тяжести,  поступки  людей  совершаются 
нисколько  не  такъ. 


XI.  Необходимость,  случайности  и 
свобода  въ  иеторш. 

Какъ  въ  прагматики,  такъ  и  въ  культуре  царить 
стропи  законъ  причинности:  шЫ1  вше  саиза  вшТшепй; 
ничто  не  происходитъ  безъ  достаточная  основатя,  все 
съ  необходимостью  вытекаетъ  изъ  предыдущего.  Задача 
исторической  науки — понять  эту  необходимость,  объяснить, 
почему  было  то-то  и  то-то  и  было  такъ- то  и  такъ-то,  а 
не  какъ-нибудь  иначе.  Все  совершается  законосообразно, 
и  эту  законосообразность  стремятся  уловить  и  постигнуть 
такъ  называемыя  номологичесшя  (или  номотетичесюя) 
науки:  для  дблъ  человъческихъ —  психолопя  (интрамен- 
тальная  и  интерментальная)  и  сощолопя.  Истор1я,  какъ 
наука  идюграфическая,  примъняетъ  знаше  (хотя  бы  и 
крайне  несовершенное)  психологической  и  социологи- 
ческой законосообразности  къ  отдъльнымъ  комплексамъ 
культурныхъ  и  прагматическихъ  фактовъ.  Она  не  ну- 
ждается въ  особыхъ  историческихъ  законахъ,  да  таковыхъ 
и  не  можетъ  быть  *),  чъмъ  мы,  однако,  отнюдь  не  отри- 
ц'аемъ  существовашя  исторической  необходимости. 


1)  См.  выше,  гл.  III. 
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Но  необходимость  необходимости  рознь:  одно  проис- 
ходить неизбежно,  фатально,  роковымъ  образомъ,  другое 
необходимо  происходитъ  только  при  извълстнымъ  образомъ 
сложившихся  причинахъ  или,  какъ  еще  выражаются,  при 
данномъ  стеченш  обстоятельствъ.  Квадратъ,  построенный 
на  гипотенузе,  неизбежно  равновеликъ  сумме  квадра- 
товъ,  построенныхъ  на  катетахъ.  Камень,  выпущенный  изъ 
руки,  неизбежно  упадетъ.  Каждый  родившшся  неизбежно 
когда-нибудь  умретъ.  Все  это  неотвратимо.  Но  упав- 
ши! на  полъ  стаканъ  можетъ  разбиться  и  не  разбиться, 
или  человъжъ,  достигши!  брачнаго  возраста,  можетъ  и 
жениться,  но  можетъ  остаться  и  холостымъ.  Разбился  или 
не  разбился  стаканъ,  женился  или  не  женился  челов'Бкъ, 
это  въ  каждомъ  отдвльномъ  случай  зависело  отъ  комби- 
нации обстоятельствъ,  способствовавшей  тому,  чтобы  ста- 
канъ разбился  или  челов^кь  женился,  или  же  отъ  ком- 
бинации условш,  не  давшихъ  стакану  разлетаться  въ  дре- 
безги или  не  позволившихъ  человеку  вступить  въ  бракъ. 
Данная  комбинащя,  благопр1ятная  или  неблагопр!ятная 
для  чего-либо,  сама,  конечно,  сложившаяся  небезпричинно, 
можетъ  наступить,  но  можетъ  и  не  наступить  и  въ  этомъ 
смысле  является  случайною.  Смерть  отъ  патологическаго 
процесса,  напр.,  туберкулезнаго  или  раковаго,  не  есть  слу- 
чайность, но  заразиться  смертельною  болезнью  можно  слу- 
чайно, если  зародышъ  ея  не  былъ  наследственным^  какъ 
можно  случайно  умереть  отъ  удара  по  голове  камнемъ, 
оторвавшимся  отъ  карниза  дома.  Для  того,  чтобы  камень 
упалъ  на  троттуаръ,  разумеется,  была  своя  причина  (или 
свои  причины),  и  небезпричинно  же  въ  данномъ  месте  и  въ 
данное  время  проходи лъ  убитый  камнемъ  челов^къ,  но 
не  было  и  не  могло  быть  общей  причины  того,  что  въ  та- 
комъ-то  месте  и  въ  такой-то  моментъ  времени  произошло 
столкновеше  оторвавшагося  отъ  карниза  кирпича  съ  го- 
ловою  проходившаго   мимо    человека.    Пройди   челов'Бкъ 
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минутой  раньше  или.  минутой  позже,  и  все  для  него  обо- 
шлось бы  благополучно,  да  и  однимъ  ушибомъ  могъ  бы 
отдвлаться  человъкъ,  если  бы  на  голове  его  былъ  на- 
двтъ  жесткш  котелокъ,  который  ослабилъ  бы  силу  удара, 
а  не  легкая  каскетка,  не  охранившая  голову  отъ  камня. 
И  на  то,  что  убитый  надвлъ,  выходя  изъ  дому,  каскетку,  а 
не  котелокъ,  или  что  вообще  онъ  никогда  не  носи лъ  котелка, 
были,  разумеется,  свои  причины,  но  это  опять-таки  были 
свои  особыя  причины,  а  не  гв,  которыя  заставили  уби- 
таго  проходить  по  месту,  оказавшемуся  опаснымъ,  или  кото- 
рыя произвели  падете  отвалившагося  куска  карниза.  И  то, 
что  этотъ  именно  кусокъ  отделился  отъ  карниза,  равнымъ 
образомъ,  имъло  свои  причины,  среди  которыхъ  можно 
предположить,  что  рабочш,  прикръплявнйй  кирпичъ  или 
штукатурившш  это  место,  сдвлалъ  свою  работу  плохо 
потому,  что  его  внимаше  было  отвлечено  отъ  работы  про- 
ходившимъ  по  улицгв  съ  музыкой  отрядомъ  солдатъ,  но  п 
для  того,  чтобы  прикрЕплеше  злополучнаго  куска  совпало 
со  временемъ  военной  прогулки  такого-то  полка,  общей 
причины  также  не  было.  Не  вытекало  изъ  одной  какой- 
либо  общей  причины  и  то,  что  по  данной  улицъ,  когда 
строили  домъ.  однажды  проходи  лъ  полкъ,  музыка  кото- 
раго  заставила  рабочаго  плохо  сдвлать  одну  часть  кар- 
низа, а  затъмъ  черезъ  годъ  или  два  мимо  какъ-разъ  этого 
дома  проходилъ  человъкъ,  надввшш  не  котелокъ  или  ци- 
линдръ,  а  очень  легкш  головной  уборъ. 

Въ  данномъ  примърномъ  случай  проходъ  военной  му- 
зыки въ  тотъ  моментъ,  когда  прикреплялся  роковой  кир- 
пичъ, а  затъмъ,  быть  можетъ,  бывшш  накануне  несчастья 
дождь,  еще  болъе  ослабившш  скрипу,  получеше  убитымъ 
делового  письма,  заставившее  его  идти  мимо  дома  на  та- 
кой-то улиц*,  подъ  нумеромъ  такимъ-то,  а  пожалуй  еще, 
и  ненахождеше  имъ  привычнаго  котелка,  который  могъ 
почему-либо  завалиться  за  какую-нибудь  мебель,  все  это 
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были  звенья  разныхъ  каузальныхъ  ц-ьпей,  между  собою 
ничего  общаго  не  ивгбвшихъ  и  встретившихся  между  со- 
бою только  въ  тотъ  моментъ,  когда  тяжелый  предметъ 
раздроблялъ  черепъ  несчастнаго  прохожаго.  Здесь  со- 
шлись и  пересеклись  въ  одномъ  пункте  два  ряда  неза- 
висимыхъ  одинъ  отъ  другого  причинъ,  причемъ  въ  каждомъ 
ряде  были  то  же  свои  встречи  самостоятельвыхъ  каузаль- 
ныхъ рядовъ,  и  эту  встречу,  эти  встречи  мы  называемъ  слу- 
чайными. Пересечете  этихъ  рядовъ  не  было  необходи- 
мостью съ  точки  зрЪтя  действия  отдельныхъ  законовъ  меха- 
ники, бюлогш,  психолоии,  соцюлопи  и  т.  п.  Все,  однако, 
произошло  сообразно  съ  естественными  законами,  а  потому 
и  съ  необходимостью,  въ  конце  концовъ,  но  такою,  ко- 
торая уходитъ  въ  какую-то  безконечную  даль.  Одинъ  бу- 
детъ  говорить  при  этомъ  о  воле  Бож1ей,  содержавшейся 
въ  извечномъ  предопределеши,  другой — о  слепомъ  роке 
пли  безсмысленномъ  фатуме,  изначально  все  уже  пред- 
назначившим^ трет1й  скажетъ,  что  здесь  было  случайное 
стечете  обстоятельствъ,  принадлежавшихъ  къ  разнымъ 
каузальнымъ  рядамъ,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  совер- 
шенно независимымъ  отъ  другого. 

Проблема  необходимости  и  случайности  историческихъ 
фактовъ  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  важныхъ  въ 
исторюлопи.  Есть  люди,  которые,  исходя  изъ  идеи  исто- 
рической необходимости,  готовы  видеть  въ  самомъ  понятш 
ослучайномъ  непозволительную  научную  ересь.  Когда  три- 
дцать съ  лишнимъ  летъ  тому  назадъ  въ  „Основныхъ  вопро- 
сахъ  философш  исторш"  я  высказалъ  мысль  о  громадномъ 
значенш  элемента  случайности  въ  исторш  !),  некоторые 
критики  особенно  обрушились  на  меня  за  эту  еретиче- 
скую мысль,  что  заставило  меня  выступить  на  ея  защиту 


:)  О.  В.  Ф.  П.,  кн.  I,  гл.  3  (въ  концЬ). 
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и  въ  спещальной  статьи  объ  этомъ  1),  и  на  страницахъ 
книги  „Моимъ  критикамъ"  2).  Возражения,  дълавппяся 
мн'Б  въ  томъ  смысли,  что  въ  исторш  не  бываетъ  ничего 
случайнаго,  нисколько  меня  не  убъдили  въ  мысли,  будто 
признаше  случайностей  противор'вчитъ  законосообразности, 
и  въ  дальнъйшихъ  своихъ  работахъ  по  теорш  исторш  я 
продолжалъ  думать  такъ  же,  какъ  и  прежде  8).  Пусть  въ 
пониманш  случайнаго  есть  два  отгвнка  —  субъективный, 
сводя Щ1Й  причину  еуществовашя  случайнаго  къ  нашему 
незнашю,  почему  данное  явлеше  произошло,  и  объектив- 
ный, объясняющей  случайности,  какъ  пункты  пересвчешя 
независимыхъ  одна  отъ  другой  каузальныхъ  ивпей, — дъло 
не  въ  гносеологическомъ  обоснованы,  а  въ  томъ,  что 
особыхъ  причпнъ  такихъ  пересвчешй  мы  или  не  знаемъ, 
или  же  ихъ,  какъ  таковыхъ,  и  нвтъ,  такъ  что  общш  резуль- 
татъ  будегъ  одинъ:  въ  исторш  много  остается  всегда  та- 
кого, что  не  можетъ  найти  своего  объясяешя  ни  въ  ка- 
комъ,  хотя  бы  самомъ  совершенномъ  знанш  ваучныхъ 
законовъ.  Случайность  есть  понят1е,  конечно,  недопусти- 
мое въ  наукахъ  номологическихъ.  занимающихся  приро- 
дою вещей,  гдъ  все  можно  предвидеть  п  предсказать: 
если  будетъ  дано  то-то,  какъ  причина,  его  сл'ЪдстЕпемъ 
будетъ  то-то,  а  не  что-либо  другое,  но  дано  ли  это  и 
будетъ  ли  оно  дано  въ  извъстномъ  м^ств  и  въ  известный  мо- 
ментъ  времени,  никакая  номолопя  этого  решить  не  можетъ: 
зд^сь  —  дъло  идшграфш,  изучающей  результаты  только 
однажды  данныхъ  комбинацш  причинъ,  но  не  могущей  во 
многихъ  слз^чаяхъ  решить,  почему  же  сложилась  такая, 
а  не  иная  комбинащя  отъ  встръчи  въ  одномъ  пункте  и 
одномъ    момент-в    такихъ    причинъ,    для    которыхъ  одной 


а)  О  случайности  въ  жизни  и  исторш  (..Дъло"  за  1884  г.,  январь). 

2)  Моимъ  критикамъ.  Защита  книги  „Основные  вопросы  фило- 
софш  исторш"  (1884),  стр.  54—61. 

3)  Сущность  нсторическаго  процесса,  стр.  159  и  слвд. 
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общей  причины  мы  указать  не  въ  состоянш  по  ограни- 
ченности ли  нашего  знашя,  или  потому,  что  такой  еди- 
ной причины  быть  не  могло. 

Физико-химичесше  и  бюлогическ1е  процессы  создали 
природную  среду,  въ  которой  народъ  началъ  жить  и  жи- 
ветъ,  ея  климатъ,  орографш,  гидрографш,  флору,  фауну г 
но  что  въ  страну,  дабы  въ  ней  поселиться,  пришелъ  на- 
родъ данной  расы,  отнюдь  не  вытекаетъ  изъ  какой- 
либо  причины,  общей  съ  тйми  физическими  процес- 
сами, которые  сделали  страну  равнинной  или  горной  и  т.  п. 
Что  два  народа,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  расамъ, 
очутились  соседями  по  занятымъ  обоими  ими  странамъ, 
опять-таки  не  вытекаетъ  изъ  какой-либо  общей  причины, 
а  является  результатомъ  причинъ  отдвльныхъ  для  каждаго 
народа,  приведшихъ  и  тотъ,  и  другой  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  въ  оказавнпяся  между    собою    соседними    мйста  :). 

Понят1е  случайности  не  противоречить  понятно  не- 
обходимости, ибо  можно  говорить  о  разныхъ  степеняхъ 
необходимости  и  случайности.  Есть  необходимости  без- 
условныя  и  бол'ве  или  мен'ве  условныя.  Случайное  по  от- 
ногаешю  къ  одному  явлешю,  необходимо  по  отношешю 
въ  другому,  связанному  съ  нимъ  общею  причиною.  Отпа- 
дете куска  отъ  карниза  им-бло  необходимымъ  сл-вдстьчемъ 
ударь  имъ  по  голове,  прохожаго,  но  изъ  этой  необходимо^ 
сти  не  вытекало,  чтобы  кусокъ  карниза  размозжилъ  ему 
голову,  какъ  нахождеше  прохожаго  на  роковомъ  м^ст'Б 
тоже  было  необходимымъ  сл^дств1емъ  своего  ряда  при- 
чинъ, изъ  которыхъ  отнюдь  не  вытекало,  чтобы  гд^-то 
упалъ  камень.  Для  насъ,  не  могущихъ  знать  начала 
всбхъ  началъ  и  бсбхъ  переплетающихся  каузальныхъ  ря- 
довъ  въ  мхръ1,  н'Ьтъ  возможности  поэтому  предсказывать 
собьшя    будущаго,    которое  создается  непредвидимыми,  а 
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потому  для  насъ  и  случайными  встречами  взаимно  не- 
зависимыхъ  прагматическихъ  процессовъ.  Иногда  ничто 
чуть-чуть  не  происходить  и  произошло  бы,  если  бы  не 
какое-нибудь  мелочное  обстоятельство,  помешавшее  Тому, 
чтобы  ничто  произошло.  Искра  летитъ  на  кучу  пороха, 
вотъ-вотъ  произойдетъ  взрывъ,  но  искра  случайно  упала 
въ  двухъ-трехъ  сантиметрахъ,  и  порохъ  не  могъ  воспла- 
мениться. Дъла  м1ра  идутъ  не  ровно  по  прямой  линш 
единой  для  всвхъ  нихъ  необходимости,  а  колеблясь,  ша- 
таясь въ  разныя  стороны,  зигзагами,  въ  зависимости  отъ 
дМстая  на  нихъ  разныхъ  силъ,  влекущихъ  то  направо, 
то  налево,  то  вверхъ,  то  внизъ.  Когда  тйло,  повинуясь 
силъ-  тяжести,  падаетъ  по  прямой  линш,  мы  можемъ  вы- 
числить формулу  его  падешя,  но  вотъ  летитъ  пушинка, 
попадающая  въ  разныя  воздушныя  течешя,  то  понимаемая 
при  этомъ  вверхъ  порывами  в'втра,  то  отскакивающая  отъ 
разныхъ  поверхностей  на  ея  пути:  попробуйте  начертать 
еа  путь,  дать  формулу  ея  невольнаго  полета  и  конечнаго 
гд-Б-нибудь  падешя!  Въ  каждый  мигъ  ее  ожидаетъ  та  или 
другая  возможность,  изъ  которыхъ  одна  сейчасъ  же  осу- 
ществляется, а  другая  проходитъ  мимо,  чуть-чуть  не  осу- 
ществленная только  потому,  что  случилось  ничто,  еще 
за  мгновеше  казавшееся  совсвмъ  невозможными  Не  такъ  ли 
тоже  совершается  ходъ  историческихъ  событш,  то  устре- 
мляясь впередъ,  то  возвращаясь  вспять,  то  воздымаясь 
ввысь,  то  опускаясь  внизъ,  то  шатаясь  справа  налево, 
то  слива  направо,  въ  каждый  мигъ  проходя  чрезъ  воз- 
можности, то  щвликомъ,  то  лишь  частью  осуществляющаяся, 
то  чуть-чуть-было  не  о'существивпияся,  то  совсвмъ  про- 
летавшая мимо?  Что  ходъ  событш  былъ  тотъ,  а  не  иной, 
это,  конечно,  им^ло  свои  причины,  но  самыя  то  при- 
чины были  весьма  многочисленны,  разнообразны,  противо- 
речивы, влекли  его  въ  разныя  стороны,  открывали  пе- 
редъ  нимъ  разные  пути  и  не  давали  ему  идти  по  одной 
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лиши.  Только  историки  впослт>дствш  будутъ  делать  по- 
пытки и  нахождетя  той  равнодействующей,  по  которой  про- 
шло движете,  и  объяснения,  почему  осуществились  только 
данныя  возможности,  а  не  друпя,  которыя  не  перешли 
въ  действительность.  Произошло  все  необходимо,  но  столь 
же  необходимо  все  могло  бы  произойти  и  иначе,  если  бы 
осуществилась  одна  какая-нибудь  изъ  представлявшихся 
возможностей  или  не  осуществилась  какая-либо  осуще- 
ствившаяся возможность.  Напр.,  история  Европы  въ  на- 
чале XIX  в.  могла  бы  быть  несколько  иной,  если  бы 
англичане  не  прозевали  возвращетя  Наполеона  изъ 
Египта. 

Каждая  личность  въ  томъ,  что  она  получила  отъ 
окружающей  среды,  есть  случайность  по  отношетю  къ 
этой  средв.  Бюлогическш  щэоцессъ  смтшы  поколънш  не 
спрашиваетъ,  въ  какихъ  людяхъ  нуждается  общество  въ 
тт>  или  друпе  моменты,  да  и  общество,  какъ  цълое,  ни- 
какихъ  требованш  къ  бюлогическому  процессу  не  предъ- 
являетъ.  Историческш  процессъ — самъ  по  себъ,  бюло- 
гическш тоже  самъ  по  себъ,  хотя  они  другъ  на  друга 
и  вл1яютъ,  какъ,  на  прим.,  рождаемость  чрезъ  увеличете 
населешя  на  экономическш  процессъ  или  сощальныя 
услов1я — на  смертность.  Совершенною  случайностью  по 
отношетю  къ  переживавшимся  моментамъ  были  все 
такъ  называемые  „велише  люди".  Иногда  родится  чело- 
вгвкъ,  который  могъ  бы  быть  великимъ,  найдись  для  него 
великое  дъло,  а  иногда  и  есть  на  очереди  великое  дъло, 
но  не  родилось  для  него  подходящаго  человека. 

Если  историческш  процессъ  протекаетъ  среди  мно- 
гихъ  возможностей  въ  разныя  стороны, — конечно,  не  не- 
ограниченных^ а  въ  предълахъ  извъстныхъ  условш, 
бол^е  или  мент>е  тъсныхъ, — то  осуществлете  или  не- 
осуществ лете  любой  изъ  нихъ  при  общей  ихъ  допусти- 
мости,— хотя  и  неодинаковой  со  стороны  условш  времени, — 
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зависитъ  нередко  не  столько  отъ  силы  этихъ  общихъ 
условш,  сколько  отъ  поведешя  историческихъ  деятелей, 
какъ  коллективнаго  ц'влыхъ  общественныхъ  группъ,  такъ 
и  индивидуальна™  отд'Ьльныхъ  личностей.  Наполеонъ  на- 
чалъ  въ  1812  г.  войну  съ  Россией,  но  могъ  бы  и  не 
начать  ее.  За  нимъ  была  свобода  выбора,  конечно,  въ 
изв'бстныхъ  предвлахъ,  но  все-таки  свобода,  какъ  и  сво- 
бода выбора  между  двумя  планами  аттаки  русскихъ  при 
Бородине.  Все  причины  сложились  такъ,  что  Наполеонъ 
войну  началъ  и  при  Бородине  отказался  отъ  плана,  ко- 
торый могъ  бы  для  русскихъ  кончиться  катастрофой,  но 
пока  война  еще  не  началась  или  пока  не  былъ  выбранъ 
и  не  началъ  осуществляться  такой-то  планъ  аттаки,  ничего 
невозможнаго  не  было  въ  томъ,  чтобы  война  не  нача- 
лась, и  ничего  невозможнаго  не  было  въ  выборе  другого 
плана  битвы.  Правда,  собьгия,  чтобы  имъ  быть  или  не 
быть,  зависели  не  отъ  одного  Наполеона,  но  и  отъ 
Александра  I  и  отъ  другихъ  людей,  отъ  кого  больше, 
отъ  кого  меньше,  но  это  все  равно:  суть  дьла  въ  томъ,  что 
вообще  люди  могли  дать  ходу  исторш  другое  напра- 
влеше.  Весь  вопросъ  въ  степени  возможности  и  въ  боль- 
шей или  меньшей  вероятности  того,  что  при  несколько 
иномъ  пастроенш  и  образе  дъйствш  участниковъ  событш, 
послбдн1Я  могля  бы  не  произойти  или  произошли  бы  не- 
сколько иначе. 

Исторюлогш  не  приличествуетъ  быть  фаталистичной, 
т.-е.  върить  въ  существоваше  какого-то  неумолимаго  и 
неотвратимаго  Рока,  чисто  внешней  силы,  съ  непреобо- 
римою последовательностью  ведушаго  свою  линно  и  для 
осуществлешя  своей  конечной  пили  —  при  всей  своей  слй- 
пости  и  неразумности — играющаго  людьми,  какъ  тешками, 
превращающаго  ихъ  въ  пассивныя  оруд1я  своихъ  велънш. 
Формула  фатализма:  чему  быть,  тому  не  миновать,  как]'я 
бы    м^ры    ни    предпринималъ    человекъ    для    предотвра- 
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щешя  написаннаго  ему  на  роду.  Наука  не  можетъ  стать 
на  фаталистическую  точку  зрЪшя,  въ  сущности,  отвер- 
гающую связи  причинъ  и  сл'бдствш,  знашемъ  которыхъ 
можно  пользоваться  для  достижешя  ставимыхъ  себе  целей 
подходящими  для  этого  средствами,  между  прочимъ,  и  для 
предотвращешя  того,  что  можетъ  быть  предотвращено,  что 
является  не  фатальною  необходимостью,  а  только  гро- 
зящею возможностью. 

Две  вещи  разныя — фатализмъ  и  детерминизмъ,  в-вра 
въ  фатумъ,  противъ  котораго  ничего  не  поделаешь,  и 
знате,  что  въ  м1ре  все  определяется  действ1емъ  при- 
чинъ, въ  числи  которыхъ  обретаются  и  наши  поступки, 
сами  обусловленные  причинностью,  но  въ  то  же  время 
могупце  содействовать  достижешю  желательнаго  намъ  и 
отвращешю  отъ  насъ  того,  что  намъ  не  желательно. — 
въ  какихъ  размйрахъ  и  предвлахъ,  это  другой  вопросъ. 
Съ  детерминистической  точки  зрйшя  и  наши  поступки, 
какъ  и  наши  мысли,  чувствовашя  и  желантя,  им^ють 
всегда  въ  чемъ-нибудь  свои  причины,  но  надъ  ними  не 
царитъ  единый  безусловный  рокъ.  Фатализмъ  монистиченъ, 
детерминизмъ  плюралистиченъ.  Единая  движущая  сила 
рока  ^всеггБло  подчиняетъ  себе  человека;  существоваше 
множества  силъ,  на  насъ  действу ющихъ,  пре достав ляетъ 
намъ  возможность  выбирать  между  разными   поступками. 

И  это,  однако,  не  есть  пресловутая  свобода  воли  въ 
томъ  смысле,  будто  воля  можетъ  действовать  безпричинно, 
будто  человекъ  можетъ  совершать  поступки,  делаюшдеся 
причинами  многихъ  последующихъ  явлешй,  но  сами 
отнюдь  не  имеющде  причинъ  въ  чемъ-либо  другомъ.  Сво- 
боде воли  въ  такомъ  пониманш  приписывается  способ- 
ность начинать  новые  ряды  причинъ  и  следствш,  первое 
звено  которыхъ,  свободная  воля,  является  безусловнымъ 
началомъ  каузальной  цЗши,  не  имеющимъ  позади  ни- 
чего въ  порядке  причинности.  Представимъ  себе  опреде- 
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ленную  совокупность  причинъ  въ  виде  цифры  100.  Если 
мы  найдемъ,  что  совокупность  слгЪдствШ  этихъ  причинъ 
равна  105,  мы  обязаны  сделать  предположеше,  что  въ 
образовате  этой  суммы  вошелъ  излишекъ  изъ  какой- 
нибудь  другой  совокупности  причинъ,  а  не  взялся  изъ 
ничего,  сторонники  же  свободы  воли  объяснили  бы,  что  это 
5  какъ-разъ  и  было  создано  свободой  воли  изъ  ничего.  До- 
казательства этой  свободы  они  ищутъ  въ  сознанш  чело- 
в-Бкомъ  своей  свободы.  Такое  сознаше  действительно  су- 
ществуетъ,  но  соответствуем  ли  оно  фактической  необу- 
словленности нашей  воли?  Мы  теоретически  знаемъ,  что 
земля  есть  шаръ,  вращающшся  вокругъ  своей  оси  и  во- 
кругъ  солнца,  но  это  знаше  не  уничтожаетъ  въ  насъ 
непосредственная  впечатлешя  отъ  земли,  какъ  отъ  чего-то 
плоскаго  и  неподвижнаго.  Что  наша  воля  свободна  отъ 
закона  причинности,  и  это  также  намъ  можетъ  только 
казаться,  нисколько  не  соответствуя  действительности, 
какъ,  съ  другой  стороны,  убйждеше  въ  томъ,  что  воле- 
вые акты  не  могутъ  не  иметь  причинъ,  одинаково  не  уби- 
ваетъ  въ  насъ  сознашя  своей  свободы:  въдь  и  въ  другомъ 
примере  мы  знаемъ,  что  земля  находится  въ  движенш, 
и  тгвмъ  не  мен^е  продолжаемъ  ее  видеть  неподвижного. 
Проблема  свободы  или  несвободы  воли,  какъ  известно, 
одна  изъ  такихъ,  по  поводу  которыхъ  было  много  спо- 
ровъ,  и  объ  этой  проблеме  существуетъ  целая  литература. 
Съ  разеыхъ  точекъ  зр'&тя  и  въ  разныхъ  интересахъ  во- 
просомъ  этпмъ  пристально  занимались  богословы,  фило- 
софы, психологи,  моралисты,  педагоги,  криминалисты,  но 
менее  всего  историки  и  писатели  по  теоретическимъ  во- 
просамъ  исторической  науки.  Между  темъ  онъ  важенъ 
и  для  исторюлопи    1).  Дело    не    въ  томъ,  чтобы  решать 
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193 


на  почве  исторической  науки  споръ  между  детерминистами 
и  индетерминистами, — это  подлежитъ  вйдвиш  общей  фи- 
лософы,— а  въ  томъ,  чтобы  определить,  въ  чемъ  воля 
отъ  чего  бываетъ  зависима  и  въ  чемъ  отъ  чего  она  можетъ 
быть  свободна,  никогда,  однако,  ни  въ  какихъ  случаяхъ 
не  действуя  безпричинно   х). 

Свобода  какъ  правильно  разсуждаетъ  Шопенгауэръ 
въ  своемъ  трактате  о  свободе  воли  2),  есть  понят1е  отно- 
сительное и  сравнительное.  Свобода  есть  всегда  свобода 
по  отношешю  къ  чему-нибудь,  т. -е.  отъ  чего-нибудь  и 
всегда  бываетъ  большею  или  меньшею.  Отъ  того,  что 
на  волю  не  действуете  и  чему  она  не  подчинена,  отъ 
этого  она,  разумеется,  свободна,  а  изъ  того,  что  на  нее 
действуете,  она  можетъ  одному  сопротивляться,  другому 
подчиняться,  а  подчиняясь,  делать  это  далеко  не  въ 
одинаковой  м^ре  и  даже  постепенно  освобождаться.  Но 
освобождеше  отъ  чего-нибудь  всегда  происходитъ  въ  смысле 
подчинения  чему-нибудь  другому. 

Когда  некоторые  писали,  что  личный  произволъ 
деятеля  исторш  есть  только  видимость,  реальностью  же 
нужно  считать  исполнеше  велетй  историческаго  Рока,  и 
потому  разсматривали  личность,  какъ  орудде  Рока,  въ  про- 
цессъ  исторш  вводился  некоторый  миеъ,  по  отношенш 
къ  которому  воля  человека,  разумеется,  свободна.  Напо- 
леонъ  повиновался  своимъ  инстинктамъ,  своимъ  фантаз1ямъ, 
своимъ  планамъ  или  внешнимъ  обстоятельствамъ,  а  вовсе 
не  исполнялъ  веленш  рока,  или  предначертаны  исторш, 
какъ  это  утверждалъ  Толстой,  у  котораго  мы  находимъ, 
наприм.,  ташя  места:  „каждое  действ1е  ихъ  (делателей, 
исторш),  кажущееся  имъ  произвольнымъ  для  самихъ  себя, 


1890   г.,   перепечатанную   послт>дтй   разъ   въ  I  т.  „Собрата  сочи- 
нетй",  1911). 

а)  Сущность  историческаго  процесса,  стр.  238  и  сл'вд. 

2)  Изложено  въ  О.  В.  Ф.  И.,  кн.  I,  гл.  2  (въ  кони*). 

ТЕОР1Я    ИСТОРИИ.    ПРОЦЕССА.  13 


194 


въ  историческомъ  смысли  не  произвольно,  а  находится 
въ  связи  со  всбмъ  ходомъ  исторш  и  определено  пред- 
вечно"  и  „все  прошедшее  (Наполеона  и  Александра) 
соответствовало  до  мельчайшихъ  подробностей  тому  назна- 
чешю,  которое  имъ  предлежало  исполнить".  Этотъ  рокъ, 
определяющш  общш  ходъ  исторш  и  всв  его  подробности, 
иные  готовы  несоответственно  правильному  словоупотре- 
бленш  называть  закономъ  исторш  1),  полагая  что  онъ-то 
и  управляетъ  волею  людей.  Въ  данномъ  случай  подъ  за- 
кономъ исторш  разумеется  некоторое  эмпирическое  обоб- 
щите, подъ  которое  подходятъ  одни  факты,  но  не  могутъ 
быть  подведены  друпе,  и  если  оказывается,  что  неко- 
торые люди  участвовали  въ  созданш  этихъ  фактовъ,  то 
отсюда  не  следуетъ,  будто  ихъ  воля  определялась  требо- 
вашями  общаго  хода  исторш,  а  не  особыми  въ  каждомъ 
случае  мотивами,  и  будто  рядомъ  съ  этимъ  не  было  дру- 
гихъ  людей,  которые,  действуя  тоже  по  своимъ  мотивамъ, 
совершали  поступки,  несогласные  съ  предполагаемымъ 
закономъ.  Что  сказано  о  ходе  исторш, — подъ  коимъ  пре- 
имущественно разумеется  прагматически!  ея  процессъ, — 
то  же  имеетъ  силу  и  для  вопроса  о  свободе  или  несво- 
боде по  отношенио  къ  надъ-органической  среде.  Когда 
известная  традищя  оказываетъ  такую  мощь  надъ  отдель- 
ными людьми,  что  везде  и  всегда  заставляетъ  ихъ  въ  опре- 
деленныхъ  случаяхъ  поступать  одинаково,  то  мы  имеемъ. 
право  говорить  о  несвободе  индивидуальныхъ  воль  по  от- 
ношетю  къ  данной  традищи,  но  это  не  значить,  что  они 
ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не  могли  отъ  нея  осво- 
бождаться. 

Воля  всегда  бываетъ  чему-нибудь  подчинена,  а  отъ 
остального  свободна.  Только  абсолютной  свободы  воли  нить, 
въ  смысле  полной  неподчиненности  какимъ  бы  то  ни  было 


1)  Ср.  выше,  стр.  34  и  сл'бд. 


195 


причинамъ.  Съ  другой  стороны,  отрицаше  абсолютной  сво- 
боды воли  неравносильно  отрицанш  возможности  личнаго 
почина  и  личнаго  произвола..  Когда  челов'вкъ  только  по- 
дражаетъ  или  повинуется,  воля  его  пассивна  и  несвободна 
по  отношешю  къ  внъшнимъ  вл1яшямъ  примера  или  при- 
казатя.  Въ  такихъ  случаяхъ  воля,  психическш  актъ,  за- 
;мъняющш  промежуточное  мъсто  1)  между  дМств1емъ  дру- 
того  (примъромъ,  приказашемъ)  и  собственнымъ  дъйствхемъ 
(подражатемъ,  исполнешемъ  приказатя),  не  можетъ  счи- 
таться свободной  отъ  ВЛ1ЯНШ,  идущихъ  извнъ.  Наоборотъ, 
воля  оказывается  отъ  нихъ  свободною,  когда  поступокъ 
не  является  подоб1емъ  простого  рефлекса  2),  а  вытекаетъ 
изъ  сложнаго  психическаго  акта  переработки  самимъ  субъек- 
томъ  дъйствш  на  его  волю  извнъ.  Когда  посту покъ  че- 
ловека определяется  изнутри  и  ему  предшествуетъ  це- 
лый психическш  процессъ,  такъ  сказать,  отръзывающш 
дМсте  человека  отъ  тъхъ  внъшнихъ  вл1яшй,  на  кото- 
РЫЯ  ОНО  МОГЛО  ЯВИТЬСЯ  ОТВ'ВТОМЪ,  то  истиннымъ  источни- 
комъ  поступка  является  самое  я  субъекта.  Не  только  со  сто- 
роны можетъ  показаться,  что  мысль  о  попытке  возникла 
въ  головъ  человека,  какъ  сТеив  ех  тасЫпа,  безъ  всякой 
предварительной  выработки,  имеющей  свои  причины,  по 
и  самъ  человъкъ  можетъ  представлять  себъ  дъло  такъ, 
что  его,  такъ  сказать,  „осенило"  чудеснымъ  образомъ: 
въдь  многое  въ  дупгБ  совершается  за  порогомъ  созна- 
шя.  Свобода  воли  въ  относите льномъ,  а  не  въ  абсолютномъ 
смысле  и  состоитъ  въ  подчинены  внутреннимъ  мотивамъ, 
а  не  внъшнимъ  вл1ян1ямъ,  причемъ  подчинете  внъчпнимъ 
вл1ян1ямъ  превращаетъ  человека  въ  простой  передаточ- 
ный аппаратъ,  тогда  какъ  внутренше  мотивы  создаются 
переработкою  въ  индивидуальномъ  духъ    тъхъ  внъчпнихъ 


х)  (М)  въ  формуле  С  +  (М)  -[-  Е-  См.  выше,  стр.  174. 
2)  См.  выше,  стр.  175. 
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ВЛ1ЯШЙ,  которыя  въ  другихъ  случаяхъ  непосредственно 
порабощаютъ  волю  подвергающихся  имъ  лицъ. 

Въ  своемъ  месте  х)  мы  видели,  что,  будучи  въ 
однихъ  отношешяхъ  продуктомъ  окружающей  культурной 
среды,  личность  можетъ  быть  свободной  отъ  нея  въ  дру- 
гихъ и  проявлять  себя  по  новому.  Такая  же  относитель- 
ная свобода  личности  наблюдается  еще  и  по  отношенго 
къ  прагматическому  процессу,  втянувшему  въ  себя  ея 
деятельность:  въ  одн'Ьхъ  своихъ  сторонахъ  эта  деятель- 
ность всецело  обусловливается  внешними  на  нее  вл1ян1ями? 
идущими  отъ  двйствш  другихъ  лицъ,  которыя  участвуютъ 
въ  томъ  же  процессе,  но  въ  другихъ  сторонахъ,  тамъ, 
где  проявляются  прирожденныя  психичесшя  свойства  лич- 
ности, достигнутая  ею  высота  духовнаго  развиия,  вну- 
тренняя ея  психическая  работа,  личность  делаетъ  не  то, 
что  ей  властно  навязывается  извне,  а  то,  къ  чему  ее  вле- 
кутъ  ея  же  собственныя  внутреншя  переживашя.  Ч^вмъ 
сознательнее  дйствуетъ  личность,  чемъ  больше  она  сама, 
выбираетъ  свои  цели  или  свои  средства,  чемъ  больше  она 
понимаетъ  смыслъ  того,  что  вокругъ  нея  происходить  2) 
и  умело  действуетъ  на  другихъ  людей,  не  давая  имъ 
делать  изъ  себя  ихъ  оруд1е,  темъ  воля  личности  свободнее 
отъ  всего,  что  лежитъ  вне  ея,  темъ  больше  она  опреде- 
ляется внутренними  переживашями,  своимъ  собственнымъ 
психическимъ  процессомъ.  Такая  свобода  воли,  не  исклю- 
чающая подчинешя  воли  действш  общаго  закона  причин- 
ности, нисколько  не  противоречить  законосообразной  не- 
обходимости. 

Каждая  новая  воля,  вкладывающаяся  въ  историческш 
процессъ,  по  отношенш  къ  нему  является  случайностью. 
Историческш  процессъ  идетъ  своимъ  чередомъ,  и  своимъ  же 


1)  См.  выше,  стр.  138  и  сл'Ьд. 

*)  Сущность  историческаго  процесса,  стр.  249 — 250. 
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чередомъ  идутъ  процессъ  бюлогичесюй,  доставляющш  ему 
Бее  новыхъ  деятелей  и  изымающш  изъ  негр  старыхъ  за 
дряхлостью  и  смертью,  и  процессы  психичесюе,  совер- 
шающиеся въ  этихъ  дЕятеляхъ.  Жизнь  каждаго  челов-вка 
есть  самостоятельный  микрокозмъ,  который  только  неко- 
торыми своими  сторонами  и  въ  некоторые  моменты  со- 
прикасается съ  макрокозмомъ  историческаго  процесса  *). 
Другими  своими  сторонами  каждое  индивидуальное  суще- 
•ствоваше  протекаетъ  вне  непосредственнаго  соприкосно- 
вешя  съ  этимъ  процессомъ,  и  разъ  въ  личности  есть 
нечто,  что  не  имъ,  процессомъ  этимъ,  определяется,  а 
чемъ-то  другимъ  (прирожденнымъ  характеромъ  и  внутрен- 
ними переживашями),  то  поведете  личности, съ  одной  сто- 
роны, не  обусловлено  всецвло  ходомъ  исторш.  въ  извест- 
ной мъръ  отъ  него  свободно,  а  съ  другой—  вносите  въ 
самый  процессъ,  такъ  сказать,  вне  его  самого  подготовив- 
пнеся  моменты,  совершенно  неожиданные  и  въ  этомъ 
смысле  случайные. 

Въ  М1рЕ  исторш,  какъ  и  въ  м1рЕ  природы,  царитъ 
строгая  необходимость,  заключающаяся  въ  господстве  за- 
коносообразной причинности.  Ничего  безпричинно  проис- 
ходящего въ  исторш  нетъ,  и  все  подчинено  действш  зако- 
новъ.  Абсолютно  случайнаго  и  абсолютно  свободнаго  въ  ней 
ничего  нетъ,  но  относительно  случайнымъ  и  относительно 
свободнымъ  наполненъ  весь  историческш  процессъ:  случай- 
нымъ, когда  происходить  пересечете  двухъ  или  болъе 
каузальныхъ  рядовъ,  и  свободнымъ,  когда  происходящей  мо- 
ментъ  является  слъдств1емъ  причины,  не  зависящей  отъ 
самого  историческаго  процесса.  И  эти  случайность  и  сво- 
бода могутъ  существовать  лишь  на  основе  и  въ  предъ1- 
лахъ  необходимости,  которая  не  есть  нечто  фаталистиче- 
ски единое,  но  детерминистически  многое. 


Э  См.  выше,  стр.  138,  152  и  161 


Та  относительная  свобода  воли,  которую  сл'Бдуетъ 
признавать,  отнюдь  не  допуская  существовала  безпричиннс- 
действующей  воли,  возникаетъ  на  почве  только  перера- 
ботки внбшнихъ  ВЛ1ЯН1Й  во  внутреннихъ  переживашяхъ,  и 
на  этой  почве  лишь  и  можетъ  развиваться  деятельность,  не 
только  имеющая,  какъ  все  въ  мири,  свои  причины,  но- 
и  ставящая  себе  пили.  Пока  действ1ями  однихъ  людей 
вызываются  дбйств1я  другихъ  на  подоб1е  рефлективныхъ, 
непроизвольныхъ  движенш,  немедленнаго  реагировашя  на 
идупця  извне  раздражешя,  мы  имеемъ  передъ  собою  нечто 
механическое.  Только  когда  въ  дело  вступаютъ  задержи- 
вающее центры,  начинаетъ,  иначе  говоря,  работать  Пси- 
хика, только  тогда  можно  говорить  о  мотивацш  совершае- 
мыхъ  поступковъ  и  о  постановке  въ  сознаши  действую- 
щихъ  целей  ихъ  посту пкамъ.  Каждый  актъ  прагм атиче- 
скаго  процесса,  который  потомъ  делается  причиною  чего- 
нибудь  дальнейшаго,  въ  то  же  время  въ  сознаши  его 
совершающаго  имеетъ  свою  цель.  Будетъ  ли  она  достиг- 
нута или  нетъ  (можетъ  даже  получиться  противополож- 
ный результатъ),  во  всякомъ  случае  прагматическШ  про- 
цессъ  получаетъ  телеологическш  характеръ,  не  въ  томъ 
смысле,  чтобы,  взятый  въ  целомъ,  онъ  имелъ  какую-либо» 
определенную  конечную  цель,  заранее  ему  поставленную,, 
а  въ  томъ,  что  отдельные  поступки,  изъ  которыхъ  про- 
цессъ  складывается,  суть  акты  целевые  не  только  въ  со- 
знаши ДБЙствующихъ,  но  и  въ  пониманш  окружающихъ, 
которые  эти  поступки  наблюдаютъ.  Эти  цели  могутъ  про- 
тиворечить и  законамъ  природы,  и  фактической  возмож- 
ности, но  оне  играютъ  реальную  роль,  вызывая  соответ- 
ственные действ1я.  Что  человекъ  поставилъ  себе  ту  или 
другую  цель,  это  всегда  имеетъ  свои  причины,  но  именно 
въ  постановке  своихъ  целей  и  въ  выборе  ведущихъ  къ 
нимъ  средствъ, — также,  разумеется,  небезпричинныхъ, — 
человекъ  не  напрасно  полагаетъ  свою  свободу,  какъ  бы 
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ошибочно  ни  понималъ  онъ  ея  сущность,  разъ  онъ  пола- 
гаетъ,  что  и  постановка  целей  и  выборъ  средствъ — дело 
свободно  отъ  чего  бы  то  ни  было  вообще,  т.  е.  совер- 
шенно безпричинно  действующей  воли.  Когда  при  этомъ 
целью  ставится  что-либо  новое,  никогда  не  бывшее  еще 
осуществленнымъ,  начинается  творческая  работа  челове- 
ческой мысли  и  человеческой  воли,  работа,  создающая  м1ръ 
идеаловъ,  и  делаются  попытки  ихъ  осуществлешя. 


XII.  Борьба  индивидуальныхъ  и 
еощальныхъ  еилъ  въ  исторш. 

Действ  1я  людей  по  отношешю  однихъ  къ  другимъ,  изъ 
чего  складывается  вся  сощальная  жизнь,  вся  создаваемая 
ею  культура  и  возникаетъ  вся  истор1я,  могутъ  быть  или 
действ1ями  индивидуальными,  или  действ1ями  коллектив- 
ными, -а  те  и  друпя  могутъ  быть  подведены  подъ  кате- 
горш,  выражаясь  общо,  содействш  и  противодействш, 
солидарности  и  борьбы.  Англшскш  философъ  XVII  в. 
Гоббсъ,  вообразил ъ  некоторое  дообщественное  состояше 
человека,  въ  которомъ  'человекъ  къ  человеку  относился, 
какъ  волкъ  (Ьото  1югш"т  кариз),  и  потому  происходила 
война  противъ  всЬхъ.  Было  ли  когда-нибудь  такое  „есте- 
ственное состояте"  или  его,  какъ  теперь  принято  ду- 
мать, никогда  не  было,  потому  что  человекъ  всегда  былъ 
животнымъ  общественнымъ  (Соэоу  тсоХшхоу  Аристотеля), 
общественное  состояше  исключаете  борьбу  всехъ  противъ 
всехъ,  такъ  какъ  въ  основе  общественнаго  бьтя  лежитъ 
солидарность.  Гоббсовская  „война  всехъ  противъ  всехъ" 
въ  бюлогической  теорш  Дарвина  получила  имя  „борьбы 
за  существоваше " ,  но  изъ  самой  этой  борьбы,  какъ  одно 
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изъ  средствъ  самосохранешя  въ  ней  же  самой,  вытекаетъ 
соединеше  индивидуумовъ  въ  коллективы  для  взаим- 
ной помощи  и  сотрудничества  *).  Самъ  Гоббсъ  выводи лъ 
государство  изъ  договора,  заключеннаго  людьми  въ  инте- 
ресахъ  безопасности  каждаго. 

Существоваше  общественности,  однако,  не  исключаетъ 
возможности  борьбы  между  людьми,  какъ  прямой,  такъ  и 
косвенной.  Во-первыхъ,  борятся  между  собою  отдбльныя 
общества  (государства  и  нацш);  не  даромъ  въ  прежнихъ 
историческихъ  трудахъ  война  занимала  такое  видное  м^сто, 
что  въ  учебникахъ  говорилось,  главнымъ  образомъ,  о  вой- 
нахъ  („1п8(;огге-Ъа1аШеи,  по  выраженш  французскаго 
историка  Альфреда  Рамбо).  Во-вторыхъ,  само  общество 
разделяется  на  разные  группы  и  классы,  между  кото- 
рыми въ  однихъ  отношешяхъ  происходитъ  сотрудниче- 
ство, въ  другихъ,  наоборотъ,  борьба;  не  даромъ  Карлъ 
Марксъ  даже  положи  лъ  во  главу  угла  своего  понимашя 
историческаго  процесса  борьбу  классовъ.  Могутъ,  вм^ств  съ 
т'Ьмъ,  бороться  между  собою  внутри  одного  и  того  же  обще- 
ства не  одни  сощальные  классы  на  почве  экономиче- 
скихъ  ннтересовъ,  но  и  разныя  этничесшя,  конфессио- 
нальный, партшныя  (между  прочимъ,  даже  въ  предвлахъ 
одного  и  того  же  класса)  группы.  Въ-третьихъ,  въ  обще- 
стве происходитъ  и  разнообразная  борьба  между  отдель- 
ными индивидуумами,  борьба  матер1альныхъ  интересовъ, 
борьба  самолюбш  и  честолюбш,  чисто  животная,  нако- 
нецъ,  борьба,  и,  если  бы  ея  не  было,  въ  общественной  орга- 
низации не  существовало  бы  надобности  ни  въ  уголовныхъ 
п  гражданскихъ  законахъ,  ни  въ  судахъ,  ни  въ  полицш 
безопасности.  Во  взаимномъ  поведенш  отдельныхъ  лицъ, 
общественныхъ  группъ  и  ц^лыхъ  народовъ  антагонизмы 
играютъ  столь  видную  роль,  что  весь  прагматически  про- 


^  Введете  въ  изучете  сощолозли,  стр.  85—86  (по  3  изд.4). 
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цессъ  исторш  получаетъ  въ  весьма  значительной  м'Ьр'ь  ха- 
рактеръ  взаимод,БЙств1я  противоборствующихъ  силъ. 

Будутъ  ли  д,бйств1я  силъ,  участвующихъ  въ  истори- 
ческой прагматики,  совершаться  въ  согласныхъ  или  въ 
несогласныхъ  направлешяхъ,  д^йств1я  эти  бываютъ  либо 
индивидуальными,  либо  массовыми  выступлешями,  а  въ 
случаяхъ  пошгбдняго  рода  либо  разрозненными,  либо  сово- 
купными (коллективными),  при  чемъ  среди  коллектив- 
ныхъ  приходится  еще  различать  неорганизованныя  высту- 
плешя  и  выстуилешя  организованныя.  Уб1ен1е  Марата 
Шарлоттою  Кордэ,  действовавшей  на  свой  страхъ  и  рискъ, 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  соучастниковъ,  было  д-Ьй- 
ств1емъ  чисто  индивидуальнымъ.  Когда  отдельные  люди 
въ  значительномъ  количестве,  по  т4мъ  или  инымъ  причи- 
намъ,  оставляюсь  родину  въ  поискахъ  лучшей  доли,  между 
собою  не  сговариваясь,  каждый  отдельно,  это  будетъ  дви- 
жете массовое,  учитываемое  статистикою,  какъ  простая 
сумма  независимыхъ  одинъ  отъ  другого  однородныхъ  актовъ. 
Коллективный  характеръ  прюбръ"гаютъ  массовыя  явлешя 
лишь  тогда,  когда  известное  количество  людей  дМствуетъ 
совокупно,  скопомъ,  и  такой,  именно,  характеръ  имъчотъ 
д,Бйств1я  случайно  собравшейся  толпы.  Наконецъ,  кол- 
лективный аЫствш  бываютъ  и  организованными,  какъ  это 
наблюдается  во  всвхъ  случаяхъ,  когда  между  извйстнымь 
количествомъ  людей  существуетъ  постоянная  связь,  бу- 
детъ ли  такимъ  коллективомъ  правительство,  любая  кол- 
лепя,  военный  отрядъ,  рабочш   союзъ  и  т.  п. 

Единоличныя  дгЬйств1я  въ  исторш  крайне  рйдки,  если 
къ  нимъ  не  относить  индивиду альныхъ  псступковъ,  хотя 

И  ВХОДЯЩИХЪ  ВЪ  СОСТавЪ  СОВОКуПНЫХЪ  Д'БЙСТВ1Й,  но  вы- 
деляющихся своимъ  особымъ  значешемъ,  каковы,  наприм., 
р"Бшен1я,  единолично  принимаемая  власть  имущими  людьми. 
Не  причислять  ихъ  къ  индивидуальнымъ  выступлетямъ 
заставляетъ  насъ  то  соображете,  что  приведете  въ  испол- 
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неше  решетя,  принятаго,  напр.,  главнокомандующим?,, 
требуетъ  содвйств]'я  многихъ  лицъ,  и  следовательно,  какъ 
бы  единоличное  съ  перваго  взгляда  действ1е  получаетъ 
на  самомъ  деле  коллективный  характеръ.  Дабы  посту- 
покъ  человека  имелъ  действительно  значеше  индивидуаль- 
наго  выступления,  нужно,  чтобы  онъ,  этотъ  челов'вкъ, 
д'Ьйствовалъ,  какъ  частное  лицо,  совершенно  свободно,  отъ 
своего  имени,  какъ  это  двлаегь,  наприм.,  публицистъ, 
печатая  статью  или  издавая  брошюру,  хотя  и  тутъ  ему 
нужно  содъ-йетьче  другихъ.  Случаи,  когда  двйствхе  совер- 
шается однимъ  лицомъ  безъ  посторонней  помощи  (какъ 
въ  примири  Шарлотты  Кордэ),  крайне,  повторяю,  редки. 
Массовые  поступки,  связанныя  между  собою  лишь 
одинаковыми  причинами,  ихъ  вызывающими,  или  неорга- 
низованнымъ  нодражашемъ  однихъ  людей  другимъ  и  при- 
томъ  совершаемые  разрозненно,  каждымъ  отдельно,  на 
свой  страхъ  и  рискъ,  составляютъ  особую  категорш  исто- 
рическихъ  явленш,  очень  важныхъ  для  процесса  куль- 
турной эволющи.  Такъ,  наприм.,  если  мелше  собствен- 
ники въ  какой-либо  стране,  не  сговариваясь  между  со- 
бою, но  каждый  подъ  давлешемъ  одинаковыхъ  экономи- 
ческихъ  причинъ,  начнутъ  продавать  свои  земли,  которыя, 
попадая  въ  руки  немногихъ  лицъ,  станутъ  образовывать 
латифундш,  то  въ  результате  произойдетъ  перемена  формы 
землевладения,  не  ради  же  которой,  однако,  какъ  желатель- 
наго  результата,  совершались  отдел ьныя  продажи,  имев- 
пия,  каждая  въ  отдельности,  вполне  индивидуальный  мо- 
тивъ.  Кроме  вынужденности  продавать  земли,  могли  наво- 
дить на  мысль  объ  этомъ  примеры,  поданные  раньше, 
но  каждый  все-таки  продавалъ  свой  участокъ  отдельно, 
и  общш  результата  получался  лишь  потому,  что  слишкомъ 
много  накоплялось  однородныхъ  единичныхъ  случаевъ  х). 


*)  См.  выше,  стр.  145—146  и  149. 
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Статистика  занимается  учитывашемъ  подобяаго  рода  мас- 
совыхъ  явленш,  среди  которыхъ  бываютъ  и  явлешя 
борьбы  отдбльныхъ  личностей  между  собою;  только  боль- 
шое количество  такихъ  явленш  и  можетъ  служить  ха- 
рактеристикою общественна™  быта.  Если  изъ  массы  оди- 
наково борящихся  индивидуальныхъ  силъ,  победа  одер- 
живается силами  одной  категорш  надъ  силами  другой, 
въ  общественномъ  быту  произойдетъ  соответственная  пе- 
ремена. Д^ло,  однако,  въ  томъ,  что,  когда  начинается 
борьба  изъ-за  одинаковыхъ  интересовъ,  она  тотчасъ  же 
сближаетъ  между  собою  людей,  имеющихъ  эти  одинаковые 
интересы.  Истор1я  последнихъ'временъ  крепостного  права 
въ  Россш  знаетъ  много  разрозненныхъ  случаевъ  убшства 
помещиковъ  крестьянами,  и  въ  большинстве  случаевъ, 
тагая  убшства  совершались  скопами.  На  почве  общихъ 
интересовъ  люди  вообще  легко  сближаются  между  собою 
и  въ  борьбе  очень  охотно  действуютъ  коллективно. 

Коллективныя  выступлешя  совершаются  не  редко  слу- 
чайными комплексами  людей.  Криминалисты  правильно 
отличаютъ  преступлешя  толпы  отъ  преступлены!,  совер- 
шаемыхъ  организованными  шайками.  Толпа  образуется 
случайно  изъ  людей,  одержимыхъ  однимъ  и  темъ  же  чув- 
ствомъ,  при  чемъ  отдельныя  лица  въ  толпе  взаимно  зара- 
жаются даннымъ  чувствомъ,  и  каждая  единичная  личность 
вполне  утрачиваетъ  свою  волю  и  действуетъ  подъ  вл1я- 
шемъ  своего  рода  внушешя  со  стороны  перваго,  кто  дастъ 
общш  лозунгъ  для  действ1я  и  сделается  ;,героемъ"  этой 
толпы  2).  Разъ  дело  сделано,  толпа  разсвивается,  т. -е. 
опять  распадается  на  свои  составныя  части,  отдельныя  че- 
ловечесюя  единицы.  Образованно  такой  толпы  можетъ 
предшествовать  агитащя,  въ  ней  можетъ  возникнуть  своя 


2)  Напоминаю  работы   Н.  К.  Михайловскаго   „Герои  и  толпа"-, 
о  которой  см.  на  стр.  107—121  „Сущности  историческаго  процесса". 
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команда,  такш  скопища  могутъ  часто  повторяться,  и  въ  нихъ 
могутъ  даже  участвовать  каждый  разъ  одни  и  тъ1  же  лица, 
но  все-таки  это  будутъ  кратковременныя  соединешя  от- 
д'вльныхъ  единпцъ.  неустойчивыя  и  скоро  распадаюпцяся, 
подобныя  тгвмъ  облакаыъ,  которыя  быстро  скопляются  и 
быстро  таютъ  въ  воздухе  при  изввстноыъ  его  состоянш. 
Тагая  случайный  по  своему  составу,  но  не  случайныя  въ 
своемъ  происхождеши  скопища,  съ  бол'ве  или  менйе  р-вз- 
кимъ  боевымъ  характеромъ,  играютъ  особенно  важную 
роль  въ  революцюнныя  эпохи,  времена  повышеннаго  на- 
строешя  массъ,  и  характеризуются  своею  стихшностью  и 
анархичностью.  Вспомнимъ  хотя  бы  разяыя  выступлетя 
парижскаго  населетя  въ  дни  14  шля  и  5 — 6  октября 
1789  г.,  20  1юня  и  10  августа  1792  г.,  31  мая — 2  шня 
1793  г.,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  так1я  выступлетя  не 
были  внезапными  взрывами  разгоравшихся  страстей,  а  под- 
готовлялись и  даже  организовались  заранЬе.  Отъ  высту- 
пленш  настоящихъ  организованныхъ  силъ  эти  коллек- 
тивныя  дБйств1я  отличаются  своей  внезапностью,  своимъ 
стяхшнымъ  характеромъ,  своею  кратковременностью  и 
твмъ,  что  он'Ь  возникаютъ  и  играютъ  бол^е  или  менЬе 
важную  роль  въ  прагматическомъ  процессе  только  въ 
исключительные  пертды  страстной  общественной  борьбы, 
когда  народная  психика  выходитъ  изъ  своего  обычнаго 
равнов,вс]я.  Въ  такой  формй  народъ  въ  лшгв  своихъ  слу- 
чайныхъ  представителей  вообще  лишь  р'Ьдко  вмешивается 
въ  ходъ  событш,  и  каждый  разъ  так1я  выступлетя  зна- 
менуютъ,  что  общественная  жизнь  испытываетъ  кризисъ, 
что  сощальная  борьба  делается  особенно  напряженною 
и  готова  перейти  въ  настоящую  междоусобную  войну.  Въ 
физическомъ  м1р,Б  подобнымъ  коллективнымъ  выступлетямъ 
соотв^тствуготъ  грозы  и  бури  или  бол-Бзненныя  потрясе- 
тя  организма.  Анарх1я  можетъ  на  некоторое  время  овла- 
деть ггвлою  страною,  но  всегда  среди  анархш  наблюдаются 
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попытки  организации  стихшнаго  движешя  для  направле- 
шя  его  къ  определенной  цели.  Далеко,  однако,  не  всегда 
это  удается  ко  вреду  самихъ  же  такихъ  стихшныхъ,  анар- 
хическихъ  движенш:  те  силы,  противъ  которыхъ  борются 
случайныя  коллективныя  выступления,  обыкновенно  бы- 
ваютъ,  наоборотъ,  организованы,  и  это  имъ  даетъ  перев-Бсъ 
въ  борьбе.  Прагматическш  процессъ  исторш  есть  по  пре- 
имуществу процессъ,  въ  которомъ  действуютъ  организо- 
ванныя  силы:  государства  со  своими  органами  власти  и 
военными  силами,  общественные  союзы,  политичесшя  пар- 
ии и  пр.,  и  пр. 

Какой  характеръ  ни  имела  бы  борьба,  совершающаяся 
между  отдельными  обществами  (государствами,  нащями) 
или  въ  отдъмгьныхъ  обществахъ,  каждый  разъ  она  возни- 
каете на  почве  существовашя  между  борящимися  силами 
какого  нибудь  противостремлешя  или  антагонизма  *).  Анта- 
гонизмомъ  мы  вообще  называемъ  такое  взаимоотношеше 
двухъ  силъ,  при  которомъ  каждая  изъ  нихъ  стремится 
произвести  (или  производитъ)  д1*йств1е  (или  действ1я)  въ 
противоположныхъ, — хотя  бы  и  отчасти  только, — напра- 
влешяхъ.  Когда  съ  той  или  иной  стороны  присущее  ей 
стремлеше  переходитъ  въ  дБйств1е  и,  какъ  это  бываетъ 
обыкновенно,  вызываетъ  противодБйслчне  съ  другой  сто- 
роны, то  обе  находящаяся  въ  состоянш  антагонизма  силы 
вступаютъ  въ  состояше  борьбы.  Антагонизмъ  можетъ  су- 
ществовать между  индивидууами  и  возникать  какъ  на  чисто 
личной  почве,  такъ  и  на  почве  принадлежности  инди- 
видуумовъ  къ  разнымъ  группамъ,  между  которыми  суще- 
ствуютъ  свои  групповые  антагонизмы.  Теор1я  экономи- 
ческая матер1ализма  делаетъ  большую  ошибку,  сводя  вся- 


*)  См.  книгу  Ю.  Делевскаго  „Социальные  антагонизмы  и  клас- 
совая борьба  въ  исторш".  Спб.  1910.  Ср.  авторефератъ  въ  XVI  т. 
.,Историческаго  Обозрътя';  (за  1911  годъ). 
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кую  сощальную  борьбу  къ  антагонизму  экономическихъ 
классовъ,  потому  что,  кром'Ь  такого  антагонизма,  истор1я 
имеете  д^ло  еще  съ  разными  категор1ями  антагонизмов!.,  безъ 
признашя  самостоятельности  которыхъ  нельзя  действи- 
тельно объяснить  так1я  явлетя,  какъ  релипозный  фана- 
тизмъ,  нацюнальная  исключительность  (шовинизмъ),  куль- 
турный консерватизмъ  (традицюнализмъ)  и  т.  п.,  т.- е.  все 
то,  что  можетъ  разделять  членовъ  общества  на  враждеб- 
ныя  между  собою  группы.  По  своимъ  стремлешямъ,  каж- 
дый челов-Бкъ  съ  одними  людьми  солидаренъ,  съ  другими 
находится  въ  состоянш  антагонизма,  и  въ  каждомъ  от- 
д'бльномъ  случае  это  происходитъ  по  очень  разнообраз- 
нымъ  мотивамъ,  и  то  же  самое  прпложимо  къ  отд'Ьльнымъ 
группамъ,  которыя,  равнымъ  образомъ,  могутъ  находиться 
между  собою  въ  отношешяхъ  положительнаго  и  отрица- 
тельная характера  по  весьма  разнообразнымъ  причинамъ. 
Людей  раздъмяютъ  между  собою  не  одни  матер1альные 
интересы,  но  и  идеи,  притомъ  не  однгв  идеи  съ  практи- 
ческимъ  содержашемъ,  а  также  идеи  совершенно  отвле- 
ченныя,  въ  родв  релипозныхъ  догматовъ,  и,  кромй  того, 
эмоцш,  возбуждаемый  у  однихъ  одними  привычными  пред- 
ставлешями,  у  другихъ — другими,  какъ  это  наблюдается 
при  нацюнальномъ  патрютизмъ1.  II  со  своимъ  собственнымъ 
коллективомъ  человъжъ  можетъ  находиться  въ  частномъ 
антагонизме,  если  въ  чемъ-нибудь  съ  нимъ  расходится,  въ 
остальномъ  пребывая  въ  состоянш  солидарности  съ  нимъ. 
Это  и  понятно,  разъ  мы  не  признаёмъ  въ  личности  только 
продуктъ  общественности  безъ  всякаго  остатка  *).  Въ  лич- 
ности настолько  есть  своего  я,  что  можно  даже  говорить 
объ  антагонизмахъ,  возникающихъ  между  стрем лешями 
личнаго  и  общественнаго  бьтя  2). 

а)  См.  выше,  стр.  138  и  сл'Ьд. 

*)  См.  пзвъстную  работу  Н.  Е.  Жихай.ювскаю  „Борьба  за  инди- 
впдуалъностт/-. 
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Каковы  бы  ни  были  въ  своей  основе,  въ  своемъ  зна- 
чены, въ  своихъ  проявлешяхъ  существуюпце  въ  обще- 
стве антагонизмы  и  возникающее  на  ихъ  почве  конфликты, 
т. -е.  будутъ  ли  это  международный  войны,  возстаЕия,  междо- 
усоб1я,  столкновешя  враждебныхъ  релипй  или  народно- 
стей въ  одномъ  и  томъ  же  государстве,  политическая  или 
классовая  партшность  и  т.  п.,  всегда  они  проявляются  въ 
настроешяхъ  и  дгбйств1яхъ  отдъ,льныхъ  людей,  и  всегда 
эти  настроешя  и  дгЬйств1я  им'Ьютъ  не  одинаковое  значе- 
те  для  самаго  хода  борьбы  и  для  ея  исхода.  Борьба 
сощальныхъ  силъ,  въ  особенности  силъ  организованныхъ, 
предполагаетъ  вождей,  которымъ  вручается  или  которыми 
самими  берется  на  себя  руководство  въ  борьбе,  которые  на- 
правляютъ  дъйств1е  борящихся  силъ  и  распоряжаются  дбй- 
ств1ями  членовъ  группы,  участвующихъ  въ  борьбе.  Иногда 
тате  вожди  даже  прямо  пользуются  известною  сощальною 
силою,  1гблымъ,  напр.,  государствомъ,  какъ  своимъ  оруд1емъ 
въ  достижение  чисто  личныхъ  целей.  Такого  личнаго  было 
много,  напр.,  въ  деятельности  Наполеона,  который  даже  не 
только  пользовался  образовавшимися  международными  анта- 
гонизмами, но — где  только  было  можно — вызывалъ  но- 
вые. Грандюзная  эпопея  между народныхъ  войнъ  напо- 
леоновской эпохи  имеетъ  параллельныя  явлешя  въ  исторш 
гражданскихъ  войнъ,  какъ  принято  называть  междо- 
усоб1я,  напр.,  те  конфликты  Цезарей  съ  Помпеями,  ко- 
торые вовлекали  въ  борьбу  разныя  области  и  части  на- 
селешя  всего  римскаго  м!ра.  Личная  воля  и  личное  раз- 
умен1е  этихъ  вождей  вели  къ  победе  или  къ  пораженш 
даже  тогда,  когда  вожди  ставили  своею  целью  не  удовле- 
твореше  личнаго  честолюб1я,  жажды  власти  и  т.  п.,  а 
достижеше  какихъ-либо  результатовъ,  бывшихъ  и  сощально 
желательными.  Конечно,  къ  роли  вождей  въ  борьбе  вся- 
кихъ  сощальныхъ  силъ  мы  должны  применять  обпддя  со- 
ображешя  о  значенш  такъ  называемыхъ  великихъ  людей 
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въ  исторш  1),  держась  одинаково  далеко  и  отъ  взгляда, 
по  которому  все  въ  борьбе  зависитъ  отъ  вождей,  и  отъ  взгляда 
противоположнаго,  будто  борьба  происходить  какъ-то  сама 
собою,  стихшно,  ведется  „всеми",  причемъ, какъ-разъ вожди 
решительно  ни  при  чемъ  ни  въ  побъдахъ,  ни  въ  пора- 
жешяхъ.  Съ  последней  точки  зрън1я  будто  бы  такъ-таки 
и  не  имъютъ  значешя  ни  таланты,  ни  знашя  вождей,  ни 
ловкость  дипломатовъ,  ни  стратегичесшя  способности  ге- 
нераловъ,  ни  умелость  парламентскихъ  лидеровъ,  ни  крас- 
норъч1е  народныхъ  трибуновъ. 

Разделяя  историчесше  факты  на  культурные  и  праг- 
матичесше  или,  что  то  же,  на  состояшя  и  собьгпя  2), 
мы  должны,  разумеется,  относить  сощальные  антагонизмы, 
какъ  извъстныя  настроения,  къ  первой  категорш,  а  все 
случаи  борьбы  сощальныхъ  силъ,  какъ  активный  высту- 
плешя,  иначе  дъйств1я, — ко  второй.  Враждебныя  настрое- 
Н1Я  къ  тъмъ  или  другимъ  коллективамъ ,  съ  одной  сто- 
роны, возникаютъ  сами  собою,  естественно,  въ  силу  общихъ 
причинъ,  но,  съ  другой,  могутъ  быть  вызываемы  искус- 
ственно или,  покрайней  мъръ,  быть  преднамеренно  усили- 
ваемы, раздуваемы,  обостряемы  отдельными  людьми  или 
общественными  группами,  которымъ  по  темъ  или  дру- 
гимъ соображешямъ  это  бываетъ  нужно.  Лучшимъ  приме- 
ромъ  могутъ  служить  случаи  обострешя  нащональныхъ  анта- 
гонизмовъ  какъ  во  внешней,  такъ  и  во  внутренней  по- 
литике оффищозною  прессою,  шовинистическими  союзами, 
наемными  агитаторами,  пускающими  въ  ходъ  рядомъ  съ 
былью  и  небылицы.  Общественныя  настроешя  создаются 
нередко  совершенно  стихшно,  порождаясь  наличностью 
известныхъ  фактовъ,  способныхъ  вызывать  те  или  друпя 
мысли,  чувствования  и  стремлешя,  но  въ  порождены  обще- 


')  См.  выше,  стр.  159  и  сл^д. 

2)  Теор1я  историческаго  знашя,  етр.  140. 
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ственныхъ  настроены,  равнымъ  ооразомъ,  играютъ  роль 
и  преднамеренный  усил1я  отд'Бльныхъ  лнцъ  или  сощаль- 
ныхъ  группъ,  когда  имъ  нужно  общественное  содБйств1е 
въ  ихъ  борьбе  съ  враждебными  лицами,  съ  враждебными 
группами.  Изъ  ничего,  конечно,  не  создашь  ничто,  но  и 
изъ  чего-либо  малаго,  почти  незамйтнаго,  ловкой  такти- 
кой можно  бываетъ  сделать  и  очень  крупную  величину, 
превратить  муху  въ  слона. 

Далее,  при  наличности  какого-либо  антагонизма  су- 
ществу етъ  только  возможность  конфликта,  отнюдь  не  его 
неизбежность,  подобно  тому,  какъ  это  происходить  и  въ 
индивидуальной  жизни,  когда  проявляютъ  свою  силу  такъ 
называемые  задерживатошде  центры.  Власть  имупце  или 
вл1ятельные  люди,  взятые  ли  индивидуально  или  въ  спло- 
ченныхъ  группахъ,  въ  состоянш  своею  деятельностью  сдер- 
живать общественные  порывы,  даже  съ  бблыпимъ  или  мень- 
шимъ  успвхомъ  бороться  съ  ними,  но  могутъ,  и  наобо- 
ротъ,  искусственно  доводить  до  конфликтовъ  тате  анта- 
гонизмы, которые  сами  собою  изъ  области  враждебныхъ 
настроенш  не  перешли  бы  въ  область  враждебныхъ  д^й- 
ствш.  Чемъ  бол^е  коллективъ  внутренне  организованъ, 
чемъ  более  его  члены  дисциплинированы,  темъ  менее 
превращеше  антагонистическаго  состояшя  въ  действен- 
ную борьбу  можетъ  быть  результатомъ  какихъ-либо  анар- 
хическихъ  выступлений,  темъ  более  зависитъ  это  отъ  воли 
единичныхъ  или  коллективныхъ  вождей,  хотя  бы  эта  воля 
и  проявляла  себя  определеннымъ  образомъ  подъ  давле- 
шемъ  общественнаго  мнешя. 

Решаетъ  ли  воля  вл1ятельныхъ  и  власть  имущихъ  лю- 
дей начать  борьбу  и  ведетъ  ли  борьбу  известнымъ  образомъ 
подъ  давлешемъ  извне  или  по  собственному  изволенпо, 
т.-е.  беря  инищативу  на  себя,  всегда  въ  борьбу  сощальныхъ 
силъ  одинаково  вносятся  элементы  личнаго  разумешя, 
личнаго  темперамента,  личной    умелости,  какъ  въ  пони- 

ТЕОР1Я   ИСТОРИЧ.    ПРОЦЕССА.  14 
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манш  того,  чего  борьба  должна  достигнуть,  такъ  и  въ 
употреблеши  средствъ,  могущихъ  осуществить  ея  цель. 
При  вмешательстве  въ  собьтя  своего  времени  Вашинг- 
тонъ  и  Наполеонъ  ставили  себе  различный  цЬли5  одинъ — 
болЬе  общественную,  другой — более  личную,  одинъ  под- 
чинялъ  себя  интересамъ  родины,  другой  изъ  своей  страны 
дЬлалъ  пьедесталъ  для  личнаго  своего  возвеличешя.  И  для 
каждаго  рядового  члена  борящихся  между  собою  колле- 
ктивовъ  мотивы  борьбы  могутъ  имъть  бол^е  безкорыстный 
или  бол'Ье  корыстный  характеръ,  но  особенно  это  различ1е 
проявляется  въ  поведенш  вождей,  нричемъ,  •  кстати  ска- 
зать, и  преданные  дЬлу  вожди  могутъ  различаться  между 
собою  по  достижимости  или,  наоборотъ,  фантастичности 
своихъ  цЬлей,  осуществлять  которыя  они  увлекаютъ  дру- 
гихъ,  равно  какъ  по  практичности  или  полной  непри- 
годности пускаемыхъ  ими  въ  ходъ   средствъ. 

Изъ-за  разнаго  понимашя  цЬлей  или  средствъ,  къ  нимъ 
ведущихъ,  часто  возникаютъ  антагонизмы  и  происходитъ 
борьба  нерЬдко  между  самими  вождями  общественнаго  дви- 
жен1я,  и  при  этомъ  къ  принцишальнымъ  разноглашямъ  при- 
мешиваются мотивы  тщеслав1Я,  честолюбгя,  властолюб1я  или 
хотя  бы  простого  самосохранешя,  т. -е.  мотивы  личнаго 
характера.  Особенно  выпукло  проявляются  так1е  личные 
антагонизмы  и  конфликты  въ  исторш  эпохи  террора  ве- 
ликой французской  революцш.  Общественныя  силы  раз- 
делялись между  собою,  становясь  на  сторону  того  или 
другого  деятеля  или  переходя  отъ  одной  стороны  къ  дру- 
гой, то  находясь  подъ  обаяшемъ  даннаго  лица,  вЬря  въ 
него,  уповая  на  его  умъ,  его  доблесть  и  т.  п.,  то  рас- 
читывая при  его  помощи  осуществить  свои  личныя  стре- 
млешя,  хотя  бы  и  не  непременно  эгоистическаго  свой- 
ства. Личная  борьба  за  вл1ян1е,  за  властное  ноложеше 
и  т.  п.  играетъ  очень  большую  роль  въ  конфликтахъ,  имйю- 
щихъ  общественный  характеръ,   и  историкъ  дЬлаетъ    не 
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малую  ошибку,  когда,  изучая  общественные  конфликты,  не 
учитываетъ  этой  игры  индивидуальныхъ  силъ,  въ  кото- 
рой содБйств1е  общественныхъ  силъ  является  только  сред- 
ствомъ  для  одержашя  личной  победы.  Последняя  можетъ 
и  не  быть  одержана,  и  тогда  изъ-за  личнаго  предпр1ят1я 
страдаетъ  коллективъ,  какъ  и  одержаше  победы  въ  аван- 
тюре личнаго  характера  далеко  еще  не  равнозначуще  съ 
достижешемъ  общественныхъ  д^лей. 

Что  сказано  объ  использованш  общественныхъ  силъ 
въ  личныхъ  интересахъ,  вполне  применимо  и  къ  тъмъ 
случаямъ,  когда  силы  цйлаго  общества  направлены  на 
достижеше  1гбл<зй  только  одной  его  части,  т. -е.  какой- 
либо  группы,  наприм.,  сослов1я,  бол^е  твснаго  круга 
лицъ  и  т.  п.  Вообще  цълыя  и  довольно  многочисленныя 
категорш  сощальныхъ  силъ  могутъ  принимать  учаспе  въ 
борьбъ  безъ  яснаго  понимашя  ея  настоящихъ  мотивовъ 
и  задачъ,  въ  качестве  орудш  въ  достиженш  пйлей, 
этимъ  категор1ямъ  постороннихъ  и  даже  совсвмъ  нев'Б- 
домыхъ.  Полная  или  хотя  бы  некоторая  сознательность 
проявляющихся  въ  борьбе  стремленш  не  принадлежитъ  къ 
числу  признаковъ,  характеризующихъ  то  учаспе,  какое 
принимаютъ  въ  борьбе  мнопя  категорш  сощальныхъ  силъ. 
Иногда  чисто  стихшное  движете  совершается  во  имя 
всеми  болйе  или  менъе  одинаково  и  ясно  понимаемой 
цъли,  все  равно — реальной  или  утопической,  а  иногда  и 
учаспе  въ  организованной  борьбъ  отличаетгя  характеромъ 
пассивнаго  оруд1я  въ  рукахъ  знающихъ,  чего  сами  они 
хотятъ,  притомъ  лишеннаго  всякой  осведомленности  о  томъ, 
куда  ихъ  ведутъ.  Ссылки  на  върность  народеаго  инстинкта, 
на  безошибочность  безотчетныхъ  стремленш  народныхъ 
массъ,  на  какой-то  безсознательный  разумъ,  присупцй  мас- 
совымъ  выступлешямъ,  относятся  къ  числу  понятш  старой 
исторю логической  мистики  и  романтики,  съ  которыми  давно 
покончило  научное  понимаше  историческаго  процесса. 
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Не  только  въ  постановке  задачъ,  осуществляемыхъ 
посредствомъ  жизненной  борьбы,  но  и  въ  выборе  способовъ 
ихъ  разр-вшетя,  средствъ,  ведущихъ  къ  желаемой  цели, 
проявляются  предположешя.  нам^ретя,  склонности  и  спо- 
собности отдбльныхъ  лицъ  или  группъ,  стоящихъ  во  главе 
сощальныхъ  силъ.  Какъ  лучше  всего  обезпечить  жизнен- 
ные интересы  коллектива,  будутъ  ли  то  государство,  со- 
слов1е,  парт1я,  какъ  лучше  всего  одержать  победу  надъ 
противникомъ,  все  это — д$ло  особыхъ  органовъ  того  или 
другого  коллектива,  все  это — задачи,  требуюпця  спещаль- 
ныхъ  знанш  и  особыхъ  способностей,  обладаше  каковыми 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  шансовъ  победы,  рядомъ 
съ  другими  услов1ями,  обретающимися  во  внутреннихъ 
качествахъ  самихъ  коллективовъ,  въ  роде  сознательнаго 
отношешя  къ  делу,  верности  долгу,  стойкости  въ  пресле- 
дованы своихъ  целей.  Индивидуальныя  качества  вождей — 
въ  дипломатическихъ  ли  переговорахъ,  въ  веденш  ли 
военныхъ  двйствш,  въ  борьбе  ли  политпческихъ  партш 
и  т.  п. — содМствуютъ  победе,  когда  эти  качества  нахо- 
дятся на  высоте  задачи,  и  ведутъ  къ  пораженш,  когда, 
наоборотъ,  не  соответствуют  тому,  чтб  въ  данномъ  поло- 
жены требуется  отъ  людей,  ведущихъ  ответственное  дело. 

Борьба  или  кончается  победою  однихъ  и  поражешемъ 
другихъ,  или,  какъ  говорится,  кончается  ни  въ  чью.  По- 
следнее бываетъ,  собственно  говоря,  редко,  победа  же 
однихъ  и  поражеше  другихъ  всегда  сопровождается  более 
или  менее  крупными  переменами  въ  прежнемъ  историче- 
скомъ  состоянш,  въ  прежнемъ  соотношеши  обществен- 
ныхъ  силъ.  Борьба  нарушаетъ  обычное  течеше  жизни,  и 
после  победы  однихъ  и  поражешя  другихъ  жизнь  начи- 
наете течь  по  новому  руслу. 
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XIII.  Постепенная  эволющя  и  вне- 
запные кризисы  въ  иеторш. 

Старая  геолопя  учила  о  томъ,  что  на  поверхности 
земного  шара  время  отъ  времени  совершались  внезапные 
перевороты,  катаклизмы,  послъ  каждого  изъ  которыхъ  все, 
такъ  сказать,  обновлялось  —  и  флора,  и  фауна  —  и  въ 
томъ  виде,  какой  принимало,  оставалось  до  новаго  ката- 
клизма. Современная  геолопя  стоить  на  иной,  чисто  эво- 
люционной точке  зръшя  постепенныхъ  мелкихъ  измъне- 
нш.  не  исключающей,  однако,  поняия  о  болъе  или  менъе 
крупныхъ  катастрофахъ,  которыя  сама,  впрочемъ,  объ- 
ясняетъ  чисто  эволюцюнными  процессами,  ихъ  подгото- 
вляющими. Въ  иеторш  человъческихъ  обществъ  мы  тоже 
имъемъ  дъло  и  съ  эволюцюнными  процессами,  и  съ  ка- 
тастрофическими кризисами;  одною  изъ  важныхъ  фор- 
мулъ  сощальной  динамики  Огюста  Еонта  было  дълев1е 
историческихъ  эпохъ  на  органичесшя,  продолжающая  и 
развивающдя  унаследованное  отъ  прошлаго,  и  на  крити- 
чесшя,  разрушаются  наслъд1е  прошлаго,  вносяшдя  въ  жизнь 
новыя  начала.  Исторхя  рисовалась  съ  этой  точки  зръшя, 
какъ  чередоваше  органическихъ  и  критическихъ  эпохъ: 
органичесмя  эпохи  сохраняютъ  старыя  начала  или  строятъ 
дальше  на  старыхъ  основахъ  и  старыми  же  способами,  а 
критичесюя  ищутъ  новыхъ  принциповъ  для  созидашя 
новыхъ  формъ,  замъны  ими  старыхъ,  обветшавшихъ. 
Войны  прерываютъ  мирное  сожительство  народовъ,  рево- 
люции полагаютъ  конецъ  старымъ  общественнымъ  поряд- 
камъ  и  даютъ  начало  новымъ.  Органическое,  эволюцюн- 
ное  состав ляетъ  противоположность  понятно  катастрофы, 
кризиса,  переворота,  революцш:  одно  съ  другимъ,  говорятъ 
некоторые  писатели,  несовместимо. 
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Шарим.,  въ  чпсл'Б  крнтпковъ  мопхъ  „Основныхъ 
вопросовъ  философш  псторш"  былъ  одпнъ,  который,  при- 
ветствуя мою  -попытку  подчинить  философш  исторш 
пде'Б  развипя  (эволюцш)",  находилъ  гбмъ  не  менъч?,  что 
я  самъ  себ-ь  противоречу,  допуская  въ  своемъ  учеши  кри- 
зисы въ  качестве  факторовъ  историческаго  процесса  2). 
Въ  моей  кнпгъ  онъ  усмотрълъ  „весьма  крупное  недораз- 
уагЬше.  въ  значительной  м4р4  подрывающее  оценку  эво- 
лющи"  въ  псторш,  ибо,  утверждалъ  онъ,  признаше  крпзи- 
совъ  ^пдетъ  совершенно  въ  разр^зъ  съ  идеей  эволюцш". 
Д-вло  заключалось  въ  томъ,  что  крптпкъ  былъ  натура- 
листъ.  бшлогъ,  который  понпмалъ  эволюцию  исключи- 
тельно въ  смысле  органпческаго  развитая,  такъ  сказать, 
постепеннаго  процесса,  идущаго  путемъ  накоплешя  мел- 
кихъ  изменены,  безъ  скачковъ  („пагнга  поп  &сй  за1- 
Шза),  въ  смысле,  именно,  развпия  изнутри,  саморазвппя 
(етошпои  8ропг.аиёе),  въ  которое  ничто  не  вторгается 
пзвнъ\  дабы  нарушить  законосообразную  последователь- 
ность его  ступеней,  т. -е.  постепенную  см^ну  однбхъ  формъ 
другпмп  путемъ  пос.твдовательнаго.  совершающегося  мало- 
по-малу.  накоплешя  мелкихъ  пзм-Бненш  въ  старомъ,  въ 
чемъ  п  заключается  переходъ  съ  одной  стады  на  другую. 
Это,  въ  сущности,  есть  то  же  самое  понпмаше  эволю- 
цш.  съ  точки  зрътя  котораго  развшче  права  уподоблялось 
произрастанью  травы  ?)    и    вообще    устранялось    предста- 

*)  См.  заметку  Эльпе  въ  ?е  2795  „Новаго  Бремени"  (8  дек. 
1883  г.\  на  которую  я  отвъчалъ  статьей  ..Кризисы  п  личная  пнп- 
щатпва  въ  исторической  эволющп"  <..Русск1я  Ведомости".  1884, 
№  14).  Мой  крптпкъ  возражалъ  статьей  ..Внезапные  перевороты 
и  идея  развпт1Я"  (Нов.  Вр..  №  2847.  отъ  31  янв.  1884),  на  что  я 
отвктплъ  въ  той  же  газетъ  ($»  2868)  замъткой  ..Два  слова  объ  исто- 
рической эволюшп".  См.  также  мою  брошюру  „Монмъ  крптпкамъ" 
(Варшава.  1884).  стр.  62 — 65.  Все  существенное  пзъ  этой  полемики 
включено  въ  настоящую  главу. 

*)  См.  выше.  стр.  130. 
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влете  о  сознательномъ  и  преднам'Ьренномъ  творчестве, 
хотя  здесь  выдвигается  впередъ  нисколько  другая  сто- 
рона органически  совершающегося  развиия.  Понимать 
такъ  эволюцио,  признать  одинъ  изъ  ея  видовъ  за  эво- 
лющю  вообще  значитъ  съуживать  самое  это  поняпе,  зна- 
чить применять  къ  явлетямъ  сощологическаго  порядка 
мерку  для  явленш  порядка  бюлогичеекаго.  На  деле, 
при  широкомъ  пониманш  эволющи,  какъ  генетическаго 
процесса,  въ  которомъ  все  новое  возникаетъ  изъ  стараго, 
потше  кризиса  столь  же  мало  противоречить  этой  идей, 
какъ  поняпе  случайности — идей  необходимости  1).  Въдь 
общую  необходимость  (идюграфическую)  можно  разложить 
на  частныя  необходимости,  т.-е.  на  отдельные  причинные 
ряды,  причемъ  встреча  или  пересечете  одного  такого 
ряда  съ  другимъ,  отъ  него  независимымъ,  и  порождаетъ 
то,  что  мы  называемъ  случайностью.  Въ  исторш  наблю- 
дается не  только  безконечное  множество  каузальныхъ 
ц'впей,  переплетающихся  одни  съ  другими  въ  весьма 
сложныхъ  сочетатяхъ,  но  и  великое  же  множество  эво- 
лющонныхъ  рядовъ,  вторгающихся  одинъ  въ  другой  и 
производя щихъ  своего  рода  пертурбацш  въ  постепенной 
и,  такъ  сказать,  планомерной  последовательности  отдЬль- 
ныхъ  процессовъ.  Эволющя,  это— общее  поняпе,  покры- 
вающее собою  и  случаи  эволющи  въ  более  тйсномъ 
смысле  изнутри  развивающихся  процессовъ,  и  случаи 
нарушетя  этихъ  развитш  извне  действующими  силами, 
вл1ятями  на  нихъ  другихъ  процессовъ.  Историческш  про- 
цессъ  въ  обоихъ  своихъ  аспектахъ — прагматическомъ  и 
культурномъ — есть  целая  совокупность  отдельныхъ  про- 
цессовъ, совершающихся  одновременно  и  притомъ  то 
идущихъ  въ  одномъ  направленш,  одинъ  другому  помо- 
гающихъ,    то,    наоборотъ,    противоборствующих^    внося - 


х)  См.  выше,  стр.  183  л  сдъд. 
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щихъ  одинъ  въ  другой  болышя  или  менытя  пертурба- 
цш.  Кризисъ  и  насту паетъ  тогда,  когда  въ  одну  частную 
эволюцш,  если  можно  такъ  выразиться,  вторгаются  ре- 
зультаты другой  эволюцш  и  нарушаютъ  ея  правильное 
течете.  Хождете  по  протореннымъ  путямъ,  движете  въ 
разъ  принятомъ  направленш,  накоплен1е  однородныхъ 
прецедентовъ,  вотъ  что  характеризуетъ  органичесшя  эпохи, 
но  разъ  откуда-то  идетъ  в.ояте,  толкающее  на  новые 
пути,  направляющее  движете  въ  другую  сторону,  и  по- 
является что-то  новое,  прежде  небывалое,  это  и  есть 
наступлете  критической  эпохи.  Конечно,  вездъ  и  всегда, 
когда  переживается  какой-либо  кризисъ,  —  общш  или 
частный, — онъ  не  является  какъ  йеиз  ех  шасЫпа,  не- 
известно откуда  и  какъ  бы  безпричинно,  ибо  изъ  ничего 
ничего  и  выйти  не  можетъ  („ех  шЫ1о  шЫ1  Ши),  а 
всегда  онъ  где-то  подготовлялся,  и  въ  этомъ  смысля  кри- 
зисы нужно  понимать  по  аналогш  со  свободою,  поскольку 
последняя  не  обозначаетъ  безпричинности.  Общественную 
культуру  мы  разлагаемъ  на  отдельные  элементы,  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  имъетъ  свою  эволюцию,  и  движете  одного 
элемента  можетъ  вызвать  кризисъ  въ  другомъ,  экономика- — 
въ  политике  или  наоборотъ  и  т.  п. 

Кризисы  разражаются  внезапно  или,  по  крайней  мъръ, 
быстро,  но  подготовляются  они  исподволь  и  постепенно. 
Искусство  практическихъ  деятелей — предвидеть  кризисы, 
когда  можно,  ихъ  устранять  или,  по  крайней  мЕрЕ,  ослаблять 
вредныя  или  опасныя  ихъ  следств1я;  задача  историка — 
истолковывать  ихъ  происхождете,  понимать  ихъ  генезисъ 
изъ  анализа  приведшихъ  къ  нимъ  частныхъ  эволюцш. 
Съ  этой  точки  зрЕтя  частные  историчесше  кризисы  соста- 
вляютъ  интегральные  элементы  общей  исторической  эво- 
люцш. Последнюю  не  слЕдуетъ  понимать,  какъ  никоторое 
прямолинейное,  всегда  впередъ  идущее  движете,  безъ 
своего  рода  скачковъ  въ  сторону  и  возвращенш    вспять. 
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Историчестя  перемены  могутъ  происходить  путемъ  долго- 
временнаго  и  постепеннаго  процесса  последовательных!., 
но  идущихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направленна  и  въ 
каждомъ  отдельномъ  случае  мелкихъ  изменены  и,  наобо- 
ротъ,  могутъ  совершаться  быстро  и  сразу  путемъ  внезап- 
наго  разрыва  съ  прежнимъ,  предполагающего  победу  въ 
борьбе  (бывающую  разной  прочности)  однйхъ  обществен- 
ныхъ  силъ  надъ  другими.  Чисто  эволющонные  процессы 
и  органичестя  эпохи  предполагаютъ  известное  равно- 
в^с1е  наличныхъ  сощальныхъ  силъ,  кризисы  и  критиче- 
сшя  эпохи  знаменуютъ  собою  нарушешя  прежнихъ  равно- 
весш,  т.-е.  составляютъ  ничто  въ  роде  того,  ч^мъ  является 
гроза   или    буря   въ  атмосфере  и  болезнь  въ  организме. 

Кризисы,  играюпце  роль  своего  рода  переломовъ  или 
переворотовъ  въ  жизни  народовъ,  могутъ  иметь  или  бол-ве 
частное,  или  более  общее  значеше.  Кризисы  бываютъ  въ 
отдйльныхъ  отрасляхъ  промышленности,  въ  отдйльныхъ 
наукахъ  или  въ  отд'вльныхъ  научныхъ  теор1яхъ,  въ  пар- 
ламентской жизни,  но  бываютъ  и  тате,  которые  захва- 
тывают более  или  менее  полно  и  глубоко  и  сразу  вев 
наиболее  важныя  стороны  существовашя  народовъ.  Обще- 
ство жило  въ  извйстныхъ,  давно  сложившихся,  сделав- 
шихся привычными  формахъ,  которыя  развивались  въ 
разъ  принятомъ  направленна,  и  вдругъ  оно  съ  прежнихъ 
рельсовъ  переходитъ  на  новые  рельсы,  какъ  бы  поры- 
ваетъ  связь  со  всвмъ  старымъ  и  перерождается  для  но- 
вой жизни.  Действительно  ли,  однако,  въ  тате  моменты 
все  старое  отмираетъ  и  заменяется  всемъ  новымъ  и  та- 
кимъ  образомъ  въ  данныхъ  пунктахъ  разрывается  связь 
временъ,  старая  эволющя  прерывается  и  начинается  нечто 
совершенно  новое? 

Было  время,  когда  у  насъ  такъ  смотрели  на  Петров- 
скую реформу.  Великш  преобразователь  „привелъ  насъ 
изъ  небыпя  въ  бьше*  или,  вернее,  изъ  одного  бьшя  въ 
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другое,  отъ  прежняго  совершенно  отличное.  Было  время, 
когда  такую  же  пропасть  вырывали  между  дореволюцион- 
ною п  пос.твреволюцюнною  Франщей.  Въ  обопхъ  елучаяхъ 
д-бло  понималось  въ  родъ  того,  какъ  представлялась  въ 
старой  геологш  емъна  разныхъ  эпохъ  въ  прошломъ  земной 
коры,  когда  думали,  что  каждый  катаклпзмъ  сметалъ  съ 
лица  земли  все  старое,  а  потомъ  создавалось  все  новое. 
Въ  середпнъ  прошлаго  столття  во  Францш  вышла 
въ  свътъ  небольшая  книга  Токвпля  -Старый  порядокъ  и 
револющя",  въ  которой  авторъ  эволющонно  понялъ  крп- 
зпсъ.  пережитый  его  родиной  въ  конце  XVIII  в.  Никто, 
конечно,  не  станетъ  отрицать,  что  это  былъ  общгп  сдвпгъ 
Францш  со  старыхъ  основъ  ея  политического,  сощаль- 
наго,  юрпдпческаго.  экояомпческаго  и  т.  д.  быта,  и  тьмъ 
не  менъе  глубоко  невърно  такое  представ  л  еше.  будто 
старая  Франшя  безповоротно  кончилась  и  началась  без- 
условно новая  Франщя.  „Въ  1789  году,  ппсалъ  въ  своей 
книге  Токвпль.  французы  совершили  величайшее  изъ 
всехъ,  когда-либо  сдЕланныхъ  народами  усплш  для  того, 
чтобы  отръзать  себя  отъ  своего  прошедшаго  и  отделить 
бездной  то,  чъмъ  они  были,  отъ  того,  чъмъ  они  желали 
быть  впредь.  Съ  этою  целью  они  приняли  всевозможныя 
предосторожности,  чтобы  не  перенести  чего-нибудь  изъ 
прошлаго  въ  свое  новое  положеше:  они  всячески  наси- 
ловали себя,  чтобы  едЕдатъ  себя  непохожими  на  свопхъ 
отцовъ:  словомъ.  они  оделяли  все.  чтобы  стать  неузна- 
ваемыми.— Я,  продолжаетъ  Токвпль,  всегда  былъ  того 
мнешя,  что  они  гораздо  менъе  успели  въ  этомъ  свое- 
образномъ  предпр1ятш,  чъмъ  могло  казаться  со  стороны 
и  чъмъ  они  сами  думали  первоначально.  Я  былъ  убъ- 
жденъ,  что.  сами  того  не  зная,  онп  удержали  изъ  стараго 
порядка  большую  часть  чувствъ.  прпвычекъ  и  даже  идей, 
съ  помощью  которыхъ  онп  вели  рево.тющю,  разрушившую 
этотъ  порядокъ.  и  что,  сами  того  не  желая,  онп  восполь- 
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зовались  обломками  для  постройки  здашя  новаго  обще- 
ства". Вся  книга  Токвиля,  сделавшая,  какъ  известно, 
эпоху  въ  исторшграфш  французской  револющи  (тоже 
ознаменовавшая  кризисъ  въ  ея  изученш),  служитъ  дока- 
зательствомъ  той  мысли,  что  револющя  не  разорвала 
исторш  Франщи  на  дв"Б  части,  между  которыми  н'втъ 
ничего  общаго.  что  многое,  характеризующее  старый  по- 
рядокъ,  перешло  въ  новое  общество  и  что  многое,  что 
считалось  порождешемъ  или  прюбрътешемъ  револющи, 
зародилось  еще  при  старомъ  порядки.  Работая  надъ 
своимъ  изслъуювашемъ.  знаменитый  историкъ  „удивлялся, 
по  собственному  его  признашю,  встречая  на  каждомъ 
шагу  во  Франщи  того  времени  огромное  количество  чертъ, 
поражающихъ  насъ  въ  современной  Франщи.  Я,  говорить 
онъ  еще,  находилъ  множество  понятш,  которыя  раньше 
считалъ  порождешемъ  револющи,  множество  идей,  исхо- 
дившихъ,  какъ  мн'Ь  казалось,  отъ  нея  одной,  тысячу  при- 
вычекъ,  которыя,  по  общему  мнвнно,  дала  намъ  только 
она;  я  повсюду  находилъ  корни  современнаго  общества 
глубоко  вросшими  въ  эту  старую  почву...  Есть,  читаемъ 
мы  нисколько  дальше,  большое  количество  законовъ  и 
привычекъ  стараго  порядка,  которые  внезапно  исчезаютъ 
въ  1789  г.  и  снова  показываются  нисколько  л-бтъ  спустя, 
какъ  н'Ькоторыя  ртжи  скрываются  подъ  землею,  чтобы 
вновь  появиться  немного  дал'ве  и  показать  тъ1  же  воды 
новымъ  берегамъ".  Отсюда  одна  изъ  задачъ,  которую  по- 
ставить себя  Токвиль, — „объяснить,  почему  револющя 
какъ  будто  сама  вышла  изъ  общества,  которое  ей  пред- 
стояло разрушить"    1).  Съ  этой  точки  зр'вшя  даже  такой 

г)  Стр.  8  и  11  по  рус.  переводу  подъ  ред.  проф.  Виноградова. 
Токвидевскую  точку  зрвшя  Сорель  въ  своемъ  сочинеши  „Европа 
и  французская  револющя"  примьнилъ  ко  всей  Европъ,  тоже  по- 
ставивъ  себъ  задачею  „показать,  что  французская  револющя...  есть 
не  что  иное,  какъ  естественное  и   необходимое   продолжете   евро- 
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крупный  крпзпсъ.  цьлый  сдвигъ  всей  псторш  большой 
страны  со  старыхъ  основъ,  какимъ  является  французская 
револющя,  былъ  лпшь  моментомъ  общаго  эволющоннаго 
процесса,  въ  котороыъ  одновременно  не  только  отживало 
старое  и  зарождалось  новое,  но  и  новое  продолжало  но- 
сить на  себ-в  сл^ды  стараго,  само  будучи  не  совсЬмъ  ужъ 
новымъ.  То,  что  при  обычномъ  теченш  д^лъ  происходить 
лпшь  по  частямъ  и  постепенно,  въ  моменты  кризпсовъ  со- 
вершается сразу  и  быстро,  но  не  такъ,  чтобы  старое 
безсл'Ьдно  исчезало,  а  то,  что  наступало,  было  безусловно 
новымъ,  не  им'бющимъ  никакихъ  корней  въ  прошломъ. 
Точка  зртш1я,  съ  которой  Токвпль  взглянулъ  на  ве- 
ликш  французскш  переворотъ  конца  XVIII  в.,  приме- 
няется въ  настоящее  время  и  въ  русской  исторюграфш, 
по  отношенпо  къ  нашей  револющи  конца  ХУП  в.  и  на- 
чала XVIII  в.,  къ  реформе  Петра  Великаго.  Это — точка 
зрйшя  эволюпдонная,  но  въ  случаяхъ  подобяаго  рода  мы 
пм-ьемь  дъмо  не  съ  эволющоннзмомъ  въ  смысле  учешя 
объ  оргавпческомь  развитш,  а  съ  эволющонизмомъ,  счи- 
тающимся съ  особенностями  историческаго  процесса,  ка- 
ковыя  собою  представляютъ  его  прагматика,  его  телеологиче- 
сте  элементы,  его  борешя  общественныхъ  сплъ,  его  кри- 
зисы и  его,  какъ  увидимъ  еще,  реакцш.  Общую  эволю- 
щонность  историческаго  процесса  не  нарушаютъ  совер- 
шавшееся въ  немъ  кризисы,  своего  рода, — если  уже  пошло 
на  фпзюлогичесшя  сравнешя, — болезни  роста  пли  татя 
внезапныя  метаморфозы  (трансформации),  прпмйромъ  ка- 
ковыхъ  можетъ  служить  ебрасываше  окрыленною  бабочкою 
той  оболочки,  въ  которой  она  жила,  пока  была  на  стадш 

КУКОЛКИ. 


пейской  псторш,  п  доказать,  что  у  револющи  не  было  нп  одного 
СЛБТСТВ1Я...  которое  не  вытекало  бы  пзъ  этой  псторш  п  не  объ- 
яснялось бы  прецедентами  стараго  порядка".  Т.  I.  стр.  6  рус.  пер. 
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Взятый  съ  культурной  своей  стороны  историческш 
процессъ  есть  именно  трансформация  общественнаго  быта, 
которая  или  проясходитъ  медленно,  постепенно  и  даже 
непреднамеренно  или  же  совершается  быстро,  сразу  и  какъ- 
разъ  преднамеренно,  что  вызываетъ  борьбу  между  стремя- 
щимися къ  перемйнамъ  силами  и  силами,  отстаивающими 
старое.  Со  стороны  прагматической  историческш  процессъ 
есть  по  преимуществу  процессъ,  въ  которомъ  двйству- 
ющимъ  механизмомъ  являются  конфликты  общественныхъ 
силъ,  порождающее  историчесюе  кризисы. 

При  безконечной  сложности  общественной  жизни  и 
историческаго  движешя,  то,  что  мы  можемъ  обозначать, 
какъ  движете,  развипе,  трансформащю  отдйльныхъ  сто- 
ронъ,  частей,  элементовъ  изучаемой  нами  жизни,  про- 
исходив далеко  не  равномерно,  а  одно  опережаетъ,  дру- 
гое отстаетъ,  одно  крепнетъ,  усиливается,  умножается, 
другое  ослабеваете  и  идетъ  на  убыль,  одно  испытываетъ 
бол^е  или  менее  существенныя,  глубошя  и  быстрыя  изме- 
нешя,  другое  сохраняете  прежшя  формы  или  изменяется 
въ  чемъ-либо  неважномъ  и  очень  медленно,  едва-едва 
заметно.  Одни  элементы  культуры,  каковы  экономика,  по- 
литика, идеолоия  и  т.  п.,  одне  части  общества,  какъ-то  со- 
щальные  классы,  культурные  слои,  территор1альныя  группы, 
одне  стороны  историческаго  движешя  находятся  въ  по- 
стоянномъ  взаимодБйствш  съ  другими  элементами  куль- 
туры, частями  общества  и  сторонами  исторш  и  все  вместе 
взятые  между  собою,  и  всяшя  нарушенныя  равновесш 
такъ  или  постоянно  возстановляются:  движете  впередъ 
въ  одномъ  отношети  сдерживается  или  останавливается 
более  инертными  по  той  или  иной  причине  силами  или  же, 
наоборотъ,  изменетя,  начинающаяся  въ  одной  сфере, 
отражаются  и  на  другихъ,  вызывая  и  въ  нихъ  выходъ  изъ 
даннаго  состоятя.  Говоря  языкомъ  механики,  получаются 
некоторый  равнодействуюшдя,  которыя,  въ  свою  очередь, 
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не  им&ютъ  характера  прямыхъ  лиши  и  правильнаго  на- 
расташя  движешя,  похожаго  на  ариеметическую  или  гео- 
метрическую прогрессш:  лиши  получаются  даже  не  кри- 
выя,  а  ломаныя,  и  шаги,  сделанные  впередъ,  чередуются 
съ  остановками  на  м'бстб  или  даже  возвращешями  вспять. 

Когда  сделанная  изъ  сырого  дерева  доска  подвер- 
гается дЬйствш  очень  сухого  воздуха,  высыхаше  отд-бль- 
ныхъ  слоевъ  дерева  происходитъ  неравномерно,  и  доску, 
что  называется,  начинаетъ  коробить,  причемъ  она  мо- 
жетъ  давать  и  трещины.  Вотъ  очень  простой  примеръ 
того,  что  происходитъ  въ  исторической  жизни  вследств1е 
неравномерности  ея  движешя,  взятаго  въ  отдбльныхъ  ея 
внутреннихъ  отношешяхъ.  Когда  полкъ  солдатъ  марши- 
руетъ  на  параде,  повинуясь  общей  команде  и  въ  тактъ 
военной  музыке,  все  отдельные  солдаты  подвигаются  впе- 
редъ равномерно,  но  вообразите  себе  отрядъ,  обращенный 
непр1ятелемъ  въ  бегство:  разве  одни  не  будутъ  опережать, 
друпе — отставать,  не  будутъ  одни  толкать  другихъ,  одни — 
другихъ  задерживать,  одни — падать,  друпе — о  нихъ  спо- 
тыкаться и  т.  п.?  Ведь  и  въ  исторш,  вследств1е  ея  слож- 
ности и  относительной  самостоятельности  действующихъ 
въ  ней  силъ,  отдельныя  движешя  не  являются  коорди- 
нированными, откуда  и  происходятъ  все  происходящее  въ 
ней  конфликты,   все  борете  действующихъ  въ  ней  силъ. 

На  рубеже  XVIII  и  XIX  столетш  Мальтусъ  въ  своемъ 
„  Опыте  о  народонаселенш "  вообразилъ,  что  въ  жизни  чело- 
веческихъ  обществъ  действуете  некоторый  законъ,  въ 
силу  котораго,  будто  бы,  народонаселеше  ростетъ  въ  гео- 
метрической прогрессш,  а  средства  существовашя — только 
въ  ариеметической.  Сама  природа,  думалъ  Мальтусъ,  воз- 
станов  ляетъ  равновеае  между  однимъ  и  другимъ,  губя 
техъ,  которые  не  нашли  для  себя  готовыхъ  приборовъ 
на  жизненномъ  пиру.  Экономисты  уже  достаточно  кри- 
тиковали   этотъ    яко-бы  „законъ"    Мальтуса,  но  здесь  я 
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двлаю  на  него  ссылку  не  для  обсуждетя  заключающе- 
гося въ  немъ  содержатя,  а  для  иллюстращи  на  при- 
мири, хотя  бы  и  гипотическомъ,  того,  какъ  общество 
въ  одномъ  отношенш  можетъ  далеко  уходить  впередъ,  а  въ 
другомъ,  наоборотъ,  отставать,  и  что  это  сопровождается 
явлешями,  не  могущими  подводиться  подъ  представлеше 
безбол^зненнаго  и  мирнаго  развипя.  Другой  прим'Ьръ — 
экономичесюе  кризисы,  наступающее  тогда,  когда  произ- 
водство слишкомъ  опережаетъ  потреблеше,  предложете 
изв'встнаго  товара — тотъ  на  него  спросъ,  какой  въ  данный 
моментъ  существуете 

Для  своей  сощальной  статистики  Еонтъ  установилъ 
понят1е  „сопзепзиз'а",  въ  какомъ  находятся  между  со- 
бою отдбльныя  стороны  общественнаго  бьшя,  взятыя 
въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ  времени.  Этотъ  „сопзепзиз" 
далеко  не  представляетъ  собою  устойчиваго  равнов,БС1я: 
скорее  здесь  р'Ьчь  можетъ  идти  только  о  стремленш  къ 
равновъсш,  постоянно  нарушаемому  твмъ,  что  движете 
ггвлаго  не  совершается  равномерно  во  всъхъ  его  частяхъ. 
Отсюда  и  общш  характеръ  историческаго  процесса,  пред- 
ставляющаго  собою  не  постоянную  эволющю,  безболезненное 
и  мирное  развиие,  а  движете,  которое  сопровождается 
внезапными  кризисами,  хотя  бы,  конечно,  каждый  и  имълъ 

СВОЮ    ЭВОЛЮЩОННуЮ  ПОДГОТОВКУ.  При  ИЗВЪСТНЫХЪ  уСЛОВ1ЯХЪ 

отдельные  слои  сырой  деревянной  доски  усыхаютъ  равно- 
м'врно, и  она  остается  ровною  и  цельною,  но  при  дру- 
гихъ  услов1яхъ,  какъ  сказано  выше,  усыхая,  она  коро- 
бится и  можетъ  расколоться.  Это  можетъ  служить  своего 
рода  пояснетемъ  того,  какъ  совершается  историчесшй 
процессъ. 
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XIV.  Акщи  и  реакщи  въ  исторш. 

Псторюсофы  -  провиденщалпсты  1),  полагавпие,  что 
истор1я  совершается  по  никоему  свыше  данному  ей  плану, 
равно  какъ  метафизикп-истортсофы,  навязывавппе  ходу 
исторш  некоторую  апршрную  логичность  2),  всегда  были 
склонны  понимать  историческш  процессъ,  какъ  своего  рода 
прямолинейность,  при  которой  каждый  сделанный  шагъ  есть 
шагъ  впередт,  приближающш  исторш  къ  предначертанной 
ей  1гбли  или  исполняющей  очередную  частную  задачу  въ 
общемъ  заданш  пстор1и.  Такую  же  склонность  обнару- 
жил ъ  въ  своей  социальной  динамике  и  Огюстъ  Контъ, 
полагавший,  что  у  исторш  есть  известный  основной  за- 
конъ,  въ  силу  котораго  общество  проходитъ  опредБленныя 
стадш  развшпя,  и  что  каждая  новая  эпоха  соответствуете 
высшей  стадш  развит1я  3).  Наприм.,  въ  томъ,  что  принято 
называть  переходомъ  отъ  античности  къ  средневековью, 
онъ  видвлъ  дальнейший  шагъ  впередъ  по  пути,  указы- 
ваемому основнымъ  закономъ  сощальной  динамики.  На- 
конецъ,  и  сощологп,  увлекаюшдеся  аналопей  обществен- 
ной эволющи  съ  органическпмъ  развипемъ,  также  очень 
склонны  мыслить  указанную  эволющю  слишкомъ  прямо- 
линейно. Люди,  не  закрывающие  глазъ  на  историческую 
действительность,  съ  такого  рода  представлешями  согла- 
ситься, конечно,  никоимъ  образомъ  не  могутъ. 


1)  Терминъ  .,истортософ1я"— синонимъ  фплософш  исторш.  Въ 
О.  В.  Ф.  И.  я  сталъ  употреблять  его  въ  смысле  философской  теорш 
прогресса,  изъ  которой  не  выдълялъ  еще  тогда  научной  теорш 
исторического  процесса,  взятаго  объективно.  Здесь  я  называю 
,истор]Ософами"  тъхъ  исторпко-фплософскихъ  писателей  которые 
понимали  исторически  процессъ  теологически  пли    метафизически. 

8)  См.  О.  В.  Ф.  П..  кн.  I,  гл.  III,  §  3. 

э)  Ср.  выше,  стр.  54—55. 
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Историки  очень  хорошо  знаютъ,  что  общественная 
жизнь  не  представ ляетъ  собою  неизменно  поступательнаго 
движешя  впередъ.  Только  становясь  на  предвзятую  точку 
зр"БН1я,  можно,  наприы.,  вид-вть  въ  экономическомъ  и  куль- 
турномъ  упадке  античнаго  дпра  не  крупный  шагъ .  на- 
задъ  на  самомъ  д'бл'б,  а  только  видимость  такого  шага,  въ 
сущности  же,  переходъ  на  новую,  высшую  ступень  раз- 
витая. Даже  отрешаясь  отъ  оценочной  м4рки,  лежащей  въ 
основе  понятш  „прогрессъ"  и  „регрессъ"  х),  мы  не  можемъ 
не  признавать,  что  въ  данную  эпоху  произошло  упрощете 
и  оскудйше  жизни,  возвращете  къ  переживавшимся  уже 
раньше  ступенямъ  быта,  и  что  потомъ  потребовалось  не  мало 
времени,  дабы  старыя  страны  Европы  могли  снова  до- 
стигнуть того  уровня,  на  которомъ  онв  уже  некогда  стояли. 
Временныя  отступлешя  назадъ,  на  покинутыя-было  по- 
зищи,  въ  исторш  происходятъ  сплошь  и  рядомъ,  и  за 
перюдами  движешй,  осуществляющихъ  новыя  культурно- 
сощальныя  формы,  то  и  д-бло  сл^дуютъ  перюды  реакщон- 
наго  характера. 

Разъ  историческая  жизнь  складывается  изъ  столкно- 
венш  и  боренш,  разъ  въ  ней  происходятъ  кризисы,  пере- 
ломы, мы  не  можемъ  не  наблюдать  постоянно,  что  въ  борьбе 
неизбежны  победы  и  поражешя  кого-нибудь  и  чего-ни- 
будь, что  победа  можетъ  быть  либо  на  стороне  новыхъ 
силъ  и  началъ,  ведущихъ  жизнь  впередъ,  либо  на  сторонЬ 
началъ  и  силъ  старыхъ,  стремящихся  къ  возстановленш 
прежняго.  Стремлен1я  пошгбдняго  рода  принято  называть 
реакционными,  соответственный  имъ  движешя  —  реак- 
щями,  причемъ  термину  придается  значеше  не  только  про- 
стого реагирования,  т. -е.  отвйтнаго  дБйствгя,  но  именно  дМ- 
ств1я  въ  сторону,  противоположную  -той,  въ  какую  совер- 
шилось дгвйств1е,  вызвавшее  то,  что  явилось  загвмъ  на  него 


*)  Объ  этомъ  см.  ниже,  въ  гл.  XIX. 
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отвътомъ.  Въ  шшятш  реакцш  въ  томъ  смысле,  какъ  этотъ 
терминъ  употребляется  историками,  содержится  элементъ 
оценки,  роднящш  это  поняие  съ  поняпемъ  регресса,  но 
если  даже  и  отрешиться  отъ  неодобрешя  того,  что  мы 
называемъ  реакщей  или  регрессомъ,  все-таки  мы  будемъ 
различать  среди  историческихъ  движенш  ташя,  которыми 
осуществляется  что-нибудь  новое,  и  так1я,  наоборотъ,  ко- 
торыми новое  устраняется  для  возстановлешя  стараго,  потер- 
пъвшаго  уронъ  въ  борьбе  съ  новымъ.  Если  движения  второй 
категорш  называть  реакщями,  то  тв,  которыми  вводится 
въ  жизнь  ничто  новое,  можно  согласиться  обозначать,  какъ 
„  акцш " . 

Исторически1!  процессъ,  взятый  съ  прагматической 
стороны,  складывается  изъ  акцш  и  реакцш,  изъ  шаговъ 
впередъ  и  шаговъ  назадъ.  Каждое  общественное  движете, 
состоящее  въ  послъднемъ  анализе  изъ  совокупности  мпо- 
гихъ  людскихъ  двйствш,  объединенныхъ  единствомъ  или 
сходствомъ  щвлей,  бываетъ  направлено  или  на  то,  чтобы 
осуществить  как1я-либо  общественныя  перемены,  или  на 
то,  чтобы  устранить  уже  совершивппяся  измгвнешя  и  во- 
обще не  допускать  новизны.  Одни  общественныя  силы  по 
самому  существу  своему  консервативны  и  неизбежно  бро- 
саются въ  реакцш,  какъ  только  друия  силы,  имъ  вра- 
ждебныя,  овладвваютъ  опасными  для  нихъ  позищями. 
Акцш  чередуются  въ  исторш  съ  реакщями,  ибо  по  вре- 
менамъ  общественныя  антагонизмы  обостряются  въ  болъе 
или  менве  р-взюе  конфликты,  и  въ  возникающей  отсюда 
борьбе  побт>ждаютъ  то  однъ\  то  друпя  силы.  Некоторые 
готовы  были  видеть  въ  такомъ,  именно,  ходи  исторш  ничто, 
аналогичное  см'Ьнамъ  дня  и  ночи,  теплаго  и  холоднаго 
временъ  года,  морскихъ  приливовъ  и  отливовъ  или  чере- 
довашя  состоянш  бодрствовашя  и  сна,  но  такгя  сравнешя 
едва  ли  выдерживаютъ  критику,  поскольку  въ  приведен- 
ныхъ     примърахъ    всегда    дъйствуетъ    одна    какая-либо 
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основная  причина — обращеше  земли  вокругъ  своей  оси, 
наклонеше  къ  эклиптике  то  сввернаго,  то  южнаго  по- 
люса земного  шара,  вл1ян1я  луны  на  водную  поверхность 
послбдняго,  необходимость  для  организма  какъ  заполнешя 
затрать,  такъ  и  устранешя  продуктовъ  утомлешя,  сдвлан- 
ныхъ  въ  состоянш  бодрствовашя.  Строгая  перюдичность, 
наблюдаемая  въ  перечисленныхъ  случаяхъ,  указываетъ  на 
то,  что  здесь  вездв  проявляется  легко  поддающаяся  опре- 
дБленш  законосообразность.  Съ  историческими  акщями  и 
реакщями  дело  обстоитъ  не  такъ  просто,  куда,  наобо- 
ротъ,  сложнее.  Скорее  здесь  напрашиваются  на  сравнешя 
те  обусловливаемыя  весьма  разными  причинами,  часто 
совершенно  случайными,  привходящими  извне,  колебашя 
въ  весе  нашего  тЕла,  въ  нашемъ  здоровьъ  и  самочув- 
ствш,  въ  нашемъ  настроены,  въ  нашей  работоспособности 
и  т.  п.,  т. -е.  вообще  въ  нашихъ  тБлесныхъ  и  душевныхъ 
состояшяхъ.  Строгой  перюдичности  въ  смене  истори- 
ческихъ  акцш  и  реакцш  не  наблюдается:  и  побъды  здесь 
одерживаются,  и  поражешя  ихъ  сменяютъ,  въ  зависимости 
каждый  разъ  отъ  соотношешя  реальныхъ  силъ,  а  соот- 
ношешя  эти  меняются  въ  зависимости  отъ  множества  при- 
чинъ,  не  исключая  и  случайныхъ  обстоятельствъ. 

Каковы  бы  ни  были  причины  нарушешй  обществен- 
наго  вШив  ^ио,  разъ  въ  известной  части  общества  на- 
рождаются новыя  потребности  или  возникаютъ  новыя 
стремлешя,  и  те,  и  друпя  проявляются  въ  деятельности 
нЕкотораго  количества  членовъ  общества,  принимающей 
болъе  или  менъе  массовой,  коллективный  и  въ  той  или 
иной  мърЕ  организованный  характеръ.  Такое  движете 
всегда  оказывается  враждебнымъ  существующему  укладу 
жизни  и  встрЕчаетъ  отпоръ  со  стороны  той  части  обще- 
ства, которая,  наоборотъ,  даннымъ  строемъ  и  всемъ,  что 
его  поддерживаетъ,  имгьетъ  основаше  дорожить.  Бываютъ 
случаи,    когда  самъ  строй  этотъ   находится   въ  состоянш 
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разложешя,  а  дорожаице  имъ  элементы  общества  оказы- 
ваются безпечными,  слабыми,  дезорганизованными,  и  тогда 
общественная  акщя  сопровождается  рядомъ  усп'Ьховъ  и 
становится  победоносной.  Стбитъ  только  вспомнить  такъ 
называемую  „порчу  католической  церкви  въ  главе  и  чле- 
нахъ",  которая  вызвала  реформащю  XVI  в.  и  дала  ей 
одержать  во  многпхъ  странахъ  победу,  или  вспомнить 
„старый  порядокъ"  (апиеп  гё§чте),  сд-влавизш  неизбежною 
револющю  1789  года  и  тоже  обусловивши!  возможность 
победы  новыхъ  стремлений  надъ  традиционными  устоями. 
Въ  обопхъ  случаяхъ  новое  вступало  въ  победоносную 
борьбу  со  старымъ,  а  застигнутое  врасплохъ  старое  теряло 
почву  подъ  ногами,  обнаруживая  свою  слабость,  и  тер- 
пело поражеше  за  поражешемъ,  между  т^мъ  какъ  отъ 
одержанныхъ  поб^дъ  новое  усиливалось  и  даже  делало 
новые  шаги,  которыхъ  раньше  и  предвидеть-то  было 
нельзя. 

Сравнительно -обобщающее  пзучеше  фактическаго  мате- 
р1ала  псторш  *),  касающагося  такихъ  крупныхъ  и  вы- 
ходпвшпхъ  за  пределы  одной  нацш  двпженш,  какъ  ре- 
формация XVI  века,  какъ  французская  револющя  1789  г., 
какъ  1848  годъ  и  т.  п.,  можетъ  дать  очень  многое  для 
общей  теорш  техъ  псторпческпхъ  движешй,  которыя  мы 
условились  называть  акщямп  ").  То  обстоятельство,  что  во 
всехъ  трехъ  случаяхъ  двпженгя  происходплп  въ  разныхъ 
странахъ,  даетъ  возможность  широко  применять  пр!емы 
сравнительная  изучен]'я,  но  и  те  случаи,  когда  мы  имеемъ 
де.ю  съ  одпноко,  такъ  сказать,  стоящими  собътями,  также 
могутъ  быть  использованы  въ  псторшлогическомъ  интересе, 
разъ  событ1я  эти  поддаются  научному  обобщенш.  То,  что 


х)  Ср.  п.  X  п  XI    „Теорш  лсторпческаго  знатя". 

2)  Этой  точки  зръшя  я  старался  держаться  въ  еоотввтственныхъ 
отдЪлахъ  ЛТсторш  Западной  Европы  въ  новое  время"  и  въ  обобщаю- 
щпхъ  ихъ  Фактическ1йматер1алъ  кнпгахъ.  Ср.  ншке,  стр.  332.  прим. 
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индивидуализируете  данное  движете,  относится  къ  идю- 
графш,  а  то,  что  во  всЬхъ  однородныхъ  движетяхъ 
является  параллельнымъ,  общимъ,  и  какъ-разъ  должно  идти 
въ  исторпэлогическое  построете. 

Конечно,  въ  обшемъ  труде  эта  тема  не  можетъ  по- 
лучить исчерпывающей  разработки,  но  главные  тезисы 
теорш  историческихъ  акщй,  равно  какъ  и  реакцш  не  тио- 
гутъ  остаться  ненамйченными. 

Каждое  движете,  происходящее  въ  обществе  или  въ  его 
части,  разъ  оно  ставитъ  себе  определен ныя  ггвли,  вызы- 
вается его  неудовлетворенностью  ч'Ьмъ-нибудь  въ  суще- 
ствующемъ  строе,  въ  данномъ  укладе  жизни,  и  люди 
предпринимаютъ  тв  или  друпя  действ1я  для  того,  чтобы 
изменить  то  или  это,  ихъ  не  удовлетворяющее,  въ  желатель- 
номъ  для  нихъ  направленш.  То,  что  мы  называемъ  пре- 
образоватемъ,  реформой  и  т.  п.,  можетъ  быть  или  более 
поверхностнымъ,  или  более  глубокимъ,  къ  чему  приме- 
няются квалификацш  умеренности,  радикализма  и  т.  п. 
Желательность  преобразован  1я  способна  проявляться  и  вы- 
зывать деятельность  и  въ  т^хъ  кругахъ  общества,  которые 
въ  существующемъ  видятъ  только  кашя-нибудъ  неудобства, 
и  те,  которыя  имъ  прямо  тяготятся,  отъ  него  страдаютъ,  т.-е. 
и  власть  имупце,  и  подвластные.  Къ  крепостному  праву 
бъ  Россш  было  разное,  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ  отри- 
цательное, отношете  и  въ  либеральной  бюрократии,  и  въ 
массахъ  порабощеннаго  крестьянства:  просвещенные  чи- 
новники находили  нужнымъ  освободить  крепостныхъ  по 
другимъ  мотивамъ,  нежели  те,  по  которымъ  желали  воли 
сами  крестьяне.  Когда  какое-либо  преобразовате  является 
желательнымъ  въ  разныхъ  общественныхъ  кругахъ  и  по 
многимъ  мотивамъ,  часто  однимъ  здесь  и  совсемъ  дру- 
гимъ тамъ,  это  умножаетъ  силы  противниковъ  подлежащаго 
изменетю  явлетя,  т.  е.  темъ  большее  количество  людей 
это  сознаётъ  и  въ  пользу  этого  действуетъ.  Чемъ  больппй 
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кругъ  лпцъ  тяготится  существующпыъ  и  отъ  него  стра- 
даетъ,  т^ыъ.  понятное  дбло,-  напряженнее  стремлеше, 
тЪмъ  энергичнее  происходящее  движете. 

Акпдя  прюбр'Ьтаетъ  тотъ  пли  другой  характеръ  — 
лирной  реформы  плп  насильственной  револющп — не  только 
отъ  состава  и  вастроешя  участвующпхъ  въ  ней  силъ,  но 
и  отъ  образа  дбпствш  тбхъ,  которые  заинтересованы  въ 
сохранены  $1ати§  дио  плп,  по  крайней  мере,  въ  спасенш 
изъ  него  того,  что  можно  спасти. 

Общественные  элементы,  участвующее  въ  движенш, 
могутъ  расходиться  между  собою  въ  понпманш  конечныхъ 
целей,  что  до  поры,  до  времени,  пока  передъ  ними  борьба 
съ  общпмъ  врагомъ,  можетъ  пхъ  и  не  разъединять,  и  мо- 
гутъ расходиться  также  по  отношенш  къ  способамъ  борьбыг 
что  тоже  порой  не  мешаетъ  пхъ  совместному  действш. 
Съ  другой  стороны,  уступчивость  плп  неуступчивость  тт^хъ, 
которые  не  могутъ  сочувствовать  движенш,  также  оказы- 
ваетъ  свое  в.ыяше  на  ходъ  и  характеръ  борьбы:  частпчныя 
уступки  предотвращаютъ  возможность  более  бурныхъ  вы- 
етуплешй.  упорство  же  разжигаетъ  страсти.  Иногда  победа 
двпжешя  обусловливается  внутреннпмъ  разстройствомъ  плп 
разложешемъ  того  строя,  протпвъ  котораго  ведется  борьба, 
какъ  это  было  во  время  револющп.  Данный  укладъ  жпзни 
можетъ  многпхъ  тяготить  и  этпмъ  вызывать  протпвъ  себя 
более  пли  мен^е  общее  недовольство,  вызывать  тамъ  и 
сямъ  брожете,  порождать  даже  значительныя  вспышки, 
но  п  наиболее  несправедливый  строй  не  подвергается 
серьезной  опасности,  разъ  онъ  внутренне  нерасшатанъ. 
разъ  у  него  есть  столице  на  страже  людп,  есть  целесо- 
образно действующая  организация  и  крепкая  дисциплина, 
есть  матер1альныя  средства  и  т.  д. 

Разложеше  всякаго  строя  наблюдается  тогда,  когда 
по  своекорысиЪ  однихъ,  по  неразум1ю  другпхъ,  по  без- 
печностп   третьпхъ  п  по  другпмъ  этому  подобнымъ  при- 
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чинамъ,  въ  немъ,  въ  этомъ  строй,  не  делается  никакихъ 
изм-внешй,  диктуемыхъ  жизнью,  никакихъ  починокъ  того, 
что  въ  немъ  попортилось,  и  когда  строй  оказывается 
плохо  функцюнирующимъ,  что  отражается  на  самой 
жизни,  и  неспособнымъ  защитить  себя,  едва  на  него 
начинаетъ  производиться  атака.  Устарелый,  отставши 
отъ  живой  действительности  традиционный  укладъ  своиыъ 
несоотв,втств1емъ  съ  требоватями  этой  действительности 
вызываетъ  отрицательное  къ  себе  отношете,  какъ  нечто 
тяготящее,  стесняющее,  тормазящее,  разъ  и  реальное  со- 
стояте  общества  и  его  настроете  ушли  далеко  отъ  ста- 
рыхъ,  издавна  остававшихся  неподвижными  формъ,  но  въ 
этой  же  устарелости  заключается  и  причина  непрочности 
уклада,  когда  онъ  подвергается  нанаденда,  будетъ  ли  по- 
следнее произведено  извне, — какъ  это  можно  сказать  о 
Пруссш  въ  1806  г.,  о  Россш  въ  севастопольскую  кампанио, 
объ  Австрия  въ  1859  г.,  или  же,  наоборотъ,  изнутри,  что 
для  нашей  темы  представляетъ  особый  интересъ. 

Итакъ,  нопыя  движетя  возникаютъ  потому,  что  старое 
тяготитъ,  и  одерживаютъ  победы,  потому  что  старое  часто 
и  само  разваливается.  Впрочемъ,  и  тягостность,  и  вну- 
треннш  развалъ  длятся  нередко  целыми  веками,  пока 
общественный  силы  сами  ч&мъ-либо  еще  не  приводятся 
въ  движете. 

Источники  общественныхъ  переменъ,  это — еще  одна 
изъ  нашихъ  дальнейшихъ  темъ  1),  а  теперь  мы  отъ  акцш 
перейдемъ  къ  реакщямъ,  которыя  въ  историческомъ  про- 
цессе имеютъ  значете  переходовъ  въ  наступаете  со  сто- 
роны разбитыхъ,  но  успевшихъ  оправиться  обществен- 
ныхъ силъ. 

Въ  исторш  нередки  случаи  сильныхъ  реакцш,  сле- 
довавшихъ  за  крупными  историческими  движетями.  Наи- 


1)  См.  въ  следующей  (XV)  главъ. 


232 


более  известны  изъ  нихъ  въ  новое  время  такъ  назы- 
ваемая католическая  реакщя,  последовавшая  въ  середине 
XVI  в.  за  релппозной  реформацией,  реакщя  въ  Англш 
60  — 80-тыхъгодовъ  XVII  в.,  вслйдъ  за  первой  реЕОлющей, 
реакщя  после  французской  революцш  и  имперш  Напо- 
леона I,  реакщя  после  бурнаго  1848  года  и  т.  п.  Во 
всбхъ  этихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  дело  сначала  съ  бурными 
и  на  первыхъ  порахъ  победоносными  движетями,  после 
н-вкотораго  времени,  однако,  настолько  ослабевающими,  что 
победы  сменяются  поражешями,  и  воскресаютъ  старыя 
силы.  Какъ  объяснить  себе  подобнаго  рода  явлешя?  — 
вотъ  общш  теоретически  вопросъ,  который  лучше  всего 
разрешается  изучешемъ  того  общаго,  что  мы  находимъ 
въ  отдельныхъ  случаяхъ,  подходящихъ  подъ  эту  категорш 
лсторпческихъ  фактовъ. 

Мне  уже  пришлось  высказаться  по  этому  вопросу  въ 
книжке,  въ  которой  я  подвелъ  обиде  итоги  подъ  содержа- 
шемъ  первыхъ  трехъ  томовъ  „Исторш  Западной  Европы "  х). 
Частный  поводъ  для  пзложетя  общаго  теоретпческаго 
взгляда  на  генезисъ  реакщй  дала  мне  католическая  реакщя, 
вызванная  релппозной  реформащей  XVI  в.,  и  то,  что 
тамъ  было  высказано,  было  потомъ  мною  применено  въ 
IV  и  V  томахъ  указанной  „Исторш"  къ  реакщямъ  на- 
чала и  середины  XIX  вика.  Сущность  этого  взгляда,  кото- 
рому я  здесь  даю  несколько  большее  развитее,  сводится 
къ  следующему. 

Реакщй  нуждаются  въ  психологическомъ  и  сощоло- 
гпческомъ  объяснеши.  Съ  психологической  точки  зрЪшя 
„реакщя  можетъ  произойти  въ  духовной  жизни  отдельной 
личности,  разъ  данный  индивидуумъ,    подчинившейся  ка- 


*)  Филоеофтч  культурной  и  еощальной  исторш  новаго  временп. 
См.  въ  ней  первый  параграфъ  главы  VII  (..Культурная  п  политиче- 
ская реакщя;'). 
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кому-либо  направленно,  или  разочаровывается  въ  надеж- 
дахъ,  как1я  на  него  возлагалъ,  и  поэтому  отворачивается 
отъ  этого  направлешя  и  даже  ему  измъняетъ,  или  замъ- 
чаетъ,  что  изъ  даннаго  направлешя  происходятъ  непред- 
видънныя  послъдств1я,  для  него,  этого  лица,  непр1ятныя 
и  нежелательныя,  и  потому  становится  прямо  во  враж- 
дебныя  отношешя  къ  тому,  что  самъ  защищалъ.  Для 
объяенешя  реакцш  первый  случай  имъетъ  свое  значеше, 
являясь  основатемъ  для  того,  чтобы  движете  потеряло 
прежнюю  силу,  второй  же  является  лишь  частнымъ  слу- 
чаемъ  болъе  общаго  правила,  а  именно  того,  что  въ  жизни 
вообще,  т. -е.  въ  индивидуальной  ли  жизни,  или  въ  жизни 
общественной  существуютъ  противоположные  интересы  и 
стремлешя,  приходяшде  въ  столкновеше  между  собою:  въ 
индивидуальной  жизни  одинъ  мотивъ  можетъ  заставить 
идти  по  известной  дорогв  впередъ,  но  едва  человъкъ 
замъчаетъ,  что  новая  дорога  приводить  его  туда,  куда 
онъ  вовсе  не  желалъ  бы  попасть  по  другому  мотиву,  и 
разъ  этотъ  мотивъ  окажется  бол'ве  сильнымъ,  человъкъ 
повернетъ  назадъ".  Когда  я  писалъ  это,  я  въ  частности 
имълъ  въ  виду  Лютера,  который,  какъ  известно,  отсту- 
пилъ  отъ  своего  учешя  о  свободномъ  толкованш  Св.  пи- 
сан1я  и  пользованш  при  этомъ  разумомъ,  когда  еъ  ру- 
кахъ  другихъ  это  привело  къ  тому,  въ  чемъ  онъ  увидвлъ 
непозволительныя  ереси.  Другимъ  примъромъ  могъ  бы 
служить  Кромвель,  который  пытался  возстановить  многое 
изъ  того,  что  разругаалъ  раньше.  Психологическое  объ- 
яснеше  реакцш  можно  было  бы  пополнить  и  указашемъ 
на  всв  тъ  случаи  личныхъ  измънъ,  когда  люди  сжигали 
то,  чему  раньше  поклонялись,  и  начинали  поклоняться 
тому,  что  сжигали,  но,  въ  сущности,  и  здъсь  также  изве- 
стные мотивы  всегда  брали  перевъсъ  надъ  другими,  имъ 
противоположными. 

Болъе  существенное  психологическое  соображеше,  ко- 
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торыыъ  можно  пополнить  сказанное,  заключается  въ  томъ, 
что  ходъ  исторш  сопровождается  сменою  поколыши,  т.  е., 
что  новые  люди  приходятъ  и  съ  новой  психикой,  которая 
складывается  всегда  по  новому,  но  и  это  соображете  не 
противоречить  основному  взгляду  на  психическую  природу 
реакщй.  Наконецъ,  и  то  нужно  принимать  въ  расчетъ, 
что  старыя  привычки  мысли,  чувства  и  воли,  часто  во- 
скресаютъ  въ  новой  обстановки  и  вновь  создаютъ  старыя, 
знакомыя  отношетя,  какъ  это  прекрасно  иллюстрировалъ 
Токвиль  на  прим^р^  французовъ  эпохи  револющи  1). 

Соцюлогпческш  генезисъ  реакщй  понимается  мною 
такъ:  „когда  1ГБлыя  общественныя  группы  вступаютъ  на 
известную  историческую  дорогу,  онб  нм-Ьютъ  въ  виду 
известную  ц"Ьль,  и  всяшй  неусп^хъ  на  пути  ея  дости- 
жетя  ослабляетъ  движете,  дЕлая  его  участниковъ  мен^е 
уверенными  и  энергичными,  заставляя  многвхъ  изъ  нпхъ 
отставать  и  т.  п.,  а  съ  другой  стороны,  и  цъиыя  группы 
могутъ  отступать  назадъ,  замечая,  что  движете,  казав- 
шееся имъ  безопаснымъ,  клонится  къ  нарушетю  пхъ 
интересовъ". 

Разочаровате  однихъ,  когда  пхъ  надежды,  часто 
преувеличенныя,  оказываются  не  осуществившимися,  и 
опасетя  другихъ,  когда  они  видятъ,  что  ихъ  союзники 
пдутъ  дальше  того,  ч-бмъ  сами  они  допускаютъ,  —  вотъ 
два  источника,  очень  часто  ослаблявшихъ  мноия  истори- 
чесшя  движетя.  Когда  во  время  французской  револющи 
рабоч1е  увидьли,  что  республика  не  дала  имъ  того,  чего 
они  отъ  нея  ожидали,  они  къ  ней  охладели,  а  буржуаз1я 
тоже  перестала  дорожить  свободой,  когда  увидела,  что 
демократическое  движете  пошло  дальше,  чъчиъ  она  могла 
допустить.  Въ  1848  г.  рабочее  движете,  получившее 
сощалистнческую    окраску,    тоже   напугало    буржуазно    и 


)  См.  выше,  стр.  218— 220. 
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бросило  ее  въ  объятля  реакщи.  Въ  историческихъ  акщяхъ, 
въ  которыхъ  участвуютъ  разные  общественные  элементы, 
союзники  только  до  поры,  до  времени  бываютъ  попутчи- 
ками и  нередко  превращаются  въ  противвиковъ,  вступаю- 
щихъ  между  собою  въ  борьбу  къ  выгоде  защитниковъ 
старины. 

Ослаблете  новыхъ  движенш  всл4дств1е  разочарованы, 
опасенш,  конфликтовъ  или  зарождете  реакцш  среди  са- 
михъ  же  участниковъ  новыхъ  движенш,  это — одна  сторона 
интересующаго  насъ  явлетя.  Всякое  новое  движете  всегда 
съ  самаго  же  начала  встръ,чаетъ  если  не  противодъ,йств1е, 
то  попытки  такового  со  стороны  тбхъ,  противъ  кого 
движете  направляется, — встр'Ьчаетъ  консервативную  оппо- 
зищю.  Когда  движете  ихъ  застигаетъ  врасплохъ,  имъ 
иногда  приходится  долго  ждать,  пока  оно  не  ослаб'ветъ 
отъ  частныхъ  неудачъ  или  отъ  общаго  разочароватя,  пока 
отъ  него  не  отстанутъ  и  не  примкнутъ  къ  консерватив- 
нымъ  элементамъ  люди,  сами  лопятивнпеся  назадъ,  пока 
и  сами  они,  эти  элементы,  не  соберутъ  своихъ  силъ,  не 
сбросятъ  съ  себя  все,  что  ихъ  ослабляло,  и  не  организуются 
для  борьбы.  Католическая  реакщя  была  и  возрождетемъ 
католицизма,  реформащей,  произведенной  въ  немъ  самомъ, 
но  потребовалось,  по  крайней  м'вр'Б,  два  десятилъчтя  для 
того,  чтобы  католическая  церковь,  аттакованная  проте- 
стантизмомъ  и  сектантствомъ,  могла  сама  начать  насту- 
плете.  Реакщя  стараго  порядка  тоже  не  сразу  началась 
во  Франщи,  но  револющя  уже  была  сокрушена  не  этой 
реакщей,  а  буржуаз1ей,  вступившею  -въ  борьбу  съ  демо- 
кратическимъ  движетемъ.  Это,  однако,  общее  правило: 
реакщя  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  в.  была  результатомъ 
очень  быстраго  падетя  самого  револющоннаго  движен1я, 
въ  которомъ  весьма  рано  обнаружился  внутреннш  развалъ 
(сощальный  и  нащональный). 

Реакщя  никогда  не  бываетъ  полной,  т.- е.  никогда  не 
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бываетъ  совершеннымъ  возстановлешемъ  стараго  и  даже 
сама  очень  нередко  для  своихъ  цвлей  пользуется  оруд1ями, 
созданными  предыдущимъ  движешемъ.  Бурбоны  во  Францш, 
въ  эпоху  реставрации,  не  могли  устранить  изъ  жизни  ни 
народнаго  представительства,  ни  гражданскаго  равноправ1я, 
а  наполеоновсгае  конкордатъ  и  административную  цен- 
трализащю  охотно  сохранили,  какъ  оруд]я  своей  власти. 
Съ  другой  стороны,  и  на  револющяхъ  часто — въ  новыхъ 
только  формахъ  и  подъ  новыми  назвашями — отражаются 
черты  стараго  быта.  Сразу  въ  жизни  народовъ  никогда 
все  не  обновляется:  совершающееся  въ  ней  обновлеше 
происходитъ  по  частямъ  и  съ  возможностью  частныхъ  же 
возвратовъ  къ    старому. 

Общимъ  движешемъ  жизни  одно  проталкивается  впе- 
редъ,  другое,  уже  успввшее  продвинуться,  отбрасывается 
назадъ,  и  многимъ  делается  то  шагъ  впередъ,  то  шагъ 
назадъ.  Ткань  Пенелопы  въ  очень  частыхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  служить  символомъ  историческаго  процесса,  какъ 
чередовашя  акцш  и  реакцш,  хотя  въ  общемъ  и  цвломъ 
исторгя  все-таки  идетъ  впередъ. 


XV.  Источники  иеторичеекихъ 
перемЪнъ. 

Гд'Ь  н^тъ  перем'Ьнъ,  нгЬтъ  и  исторш,  каковы  бы  ни 
были  эти  перемены — въ  сторону  ли  усложнешя  и  обога- 
щешя  жизни,  ила  въ  сторону  ея  упрощешя  и  оскуд'внгя, 
въ  качестве  ли  результатовъ  отъ  новыхъ  движенш,  или 
отъ  возвращен1й  къ  старому,  внезапныхъ  кризисовъ  или 
постепенныхъ  эволюцш.  При  сложности  исторической  жизни 
и  какъ,  съ  одной  стороны,  относительной  независимости 
ея  элементовъ,  такъ,  съ  другой,    и  существовашя  между 
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ними  взаимод'Мствш,  перемены,  возникающая  въ  одн^хъ 
сферахъ,  могутъ  на  другихъ  совершенно  не  отражаться, 
но  могутъ,  наоборотъ,  и  въ  другихъ  сферахъ  вызывать  пе- 
ремены. Появлете,  напр.,  новаго  стиля  въ  какомъ-либо 
искусстве  не  оказываетъ  никакого  вл1ятя  на  друпя  чело- 
веческая деятельности  и  на  ихъ  продукты,  но,  положимъ, 
какое-либо  техническое  открытие  часто  влечетъ  за  собою 
нД)лый  рядъ  перем'Бнъ  не  только  техническаго  характера. 
Перемены  перем4намъ  вообще  рознь:  есть  так1я,  которыя 
сами  являются  источниками  другихъ  перемйнъ,  но  есть  и 
татя,  которыя  не  вызываютъ  никакихъ  новыхъ  перем'Бнъ. 

Въ  историческихъ  воззрън1яхъ  по  отношенш  къ  основ- 
нымъ  источникамъ  историческихъ  перемънъ  мы  можемъ 
найти  нъсколько  разныхъ  пониманш  того,  что,  вообще  ли, 
или  главнымъ  образомъ,  производитъ  историческое  дви- 
жете, но  двумя  наиболее  значительными  и  вместе  съ  тъмъ 
совершенно  противоположными  учетями  следуетъ  при- 
знать идеологизмъ  и  экономическш  матер1ализмъ.  Каждое 
изъ  нихъ  верно,  поскольку  действительно  объясняетъ  одну 
категорш  явленш,  и  каждое  должно  быть  отвергнуто,  какъ 
только  распространяется  на  все  стороны  жизни,  т. -е. 
совершенно  исключаетъ  камя  бы  то  ни  было  друпя  объ- 
яснешя  и  сходитъ  со  строго  логическаго  пути,  начиная 
прибегать  къ  произвольнымъ  натяжкамъ. 

Было  время,  когда  въ  исторюлоии  господствовалъ 
идеологизмъ,  сущность  котораго  заключается  въ  выведенш 
всехъ  историческихъ  переменъ  изъ  измененш,  происхо- 
дящихъ  въ  умственной  сфере,  въ  области  идей.  Эта, 
именно,  сфера  признавалась  наиболее  подвижною,  и  въ 
ней  полагался,  главнымъ  образомъ,  источникъ  происхо- 
дящего въ  исторш  движешя.  Особенно  къ  такому  пони- 
мание были  склонны  спиритуалистичесшя  и  идеалистиче- 
ск1я  системы  филоеофш.  Для  Гегеля  истинный  процессъ 
исторш    совершался  въ    области    духа   и   заключался   въ 
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постепенномъ  уясненш  духоыъ  себе  своей  сущности,  т. -е. 
въ  н'вкотороыъ  познавательномъ,  идейномъ  движенш.  Этотъ 
основной  субъектъ  исторш,  вознесенный  на  высоту  Игро- 
вого Духа,  въ  то  же  время  былъ  заложенъ  въ  самую 
глубь  историческаго  процесса,  действительный  ходъ  ко- 
торой представлялся  Гегелю  рядомъ  внйшнихъ  отображенш 
того,  что  происходило  въ  недосягаемыхъ  н'Ьдрахъ  духовной 
сущности  м1ровой  исторш. 

Идеи  вгЬковъ,  эти  руководящая  начала  историческихъ 
эпохъ,  съ  такой  точки  зр^шя  являлись  соответственными 
выраженшми  разныхъ  ступеней  саморазвипя  Мирового 
Д}ха,  и  этими  идеями  объяснялось  все  содержаше  жизни 
отд'Ьльныхъ  эпохъ   ]). 

Но  и  более  реалистически  настроенные  мыслители 
готовы  были  видеть  въ  интеллектуальной  сфере,  въ  м1ръ' 
идей  основной  источникъ  историческихъ  перем'Бнъ.  Изъ 
всбхъ  видовъ  историческаго  прогресса  ранее  всето  былъ 
прпзнанъ  прогрессъ  умственный  2),  и  раньше  же  всего  обра- 
зовался взглядъ,  по  которому  сначала  происходятъ  пере- 
мены въ  мысляхъ  людей,  а  потомъ  уже  въ  ихъ  дМ- 
СТВ1ЯХЪ   и   отношешяхъ. 

Родоначальникъ  позитивизма  и  основатель  сощолоии, 
Ог.  Контъ,  находилъ,  что  каждый  общественный  строй 
покоится  на  мнълн1яхъ:  значить,  если  мнбшя  изменяются, 
изменяется  и  строй.  То,  что  Контъ  провозгласилъ,  какъ 
основной  законъ  сощальной  эволющи,  его  формула  трехъ 
последовательныхъ  фазисовъ  м1росозерцан1я  3),  имеетъ 
также  чисто  интеллектуалистическш,  идеологическш  ха- 
рактеръ:  все  дело  въ  томъ,  какъ  люди  понимаютъ  природу, 
какимъ  поэтому  духовнымъ   вождямъ   подчиняются — жре- 


Ч  О.  В.  Ф.  И.,  кн.  I,  гл.  III. 

*)  См.  мою  статью  „Идея  прогресса  въ  ея  историческомъ  раз- 
вили", указанную  ниже  (въ  главъ  XIX). 
3)  Смотри  выше,  стр.  54 — 55. 
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цамъ  ли,  философамъ-метафизикамъ  или  же  ученымъ,  пред- 
ставителямъ  положительнаго  знашя,  и  как!е  св!>тск1е  вожди 
дополняютъ  собою  духовное  водительство  (причемъ  фило- 
софамъ  соответствуют  юристы,  ученымъ  —  индустр1алы). 
Шедшш  по  стопамъ  Конта  въ  пониманш  научнаго  знашя 
Бокль,  равньшъ  образомъ,  полагалъ,  что  прогрессъ  зави- 
сишь отъ  прюбретешя  и  распространена  знангй,  и  ему 
ничего  не  стоило  объяснять  такое  грандшзное  и  сложное 
собьгпе,  какъ  французская  револющя,  изъ  умственнаго 
переворота,  произведеннаго  развит1емъ  въ  ХУШ  в.  есте- 
ствознашя. 

Впрочемъ,  строго  теоретически  никто  не  обоеновы- 
валъ  такого  учешя,  по  которому  идеолопя  должна  была  бы 
считаться  едипственнымъ,  исключительнымъ  источникомъ 
историческихъ  перем^нъ  во  вс4хъ  сферахъ  общественной 
жизни.  Всякая  попытка,  какая  была  бы  сделана  въ  этомъ 
направлены,  должна  была  бы  окончиться  неудачей,  ибо 
доказать  такой  тезисъ  можно  было  бы  лишь  путемъ  на- 
тяжекъ,  подтасовокъ  и  другихъ  нелогичностей  въ  виду 
того,  что  мнопя  перемены  заведомо  им'бютъ  свой  источ- 
никъ  где-то  еще,  вне  умственной  работы.  На  исторш 
отражаются  все  виды  человеческой  деятельности  и  вся 
совокупность  человеческихъ  нуждъ  и  потребностей,  а  вместе 
съ  т4мъ  и  такой  могучш  бюлогическш  факторъ,  какъ 
ростъ  населешя.  Есть  даже  соцшлоги,  готовые  къ  росту 
населешя,  какъ  къ  главному  источнику,  сводить  основную 
причину  изм-вненш,  происходящихъ  въ  общественной  жизни 
людей.  При  исканш  начала  вс^хъ  началъ  въ  строго  мони- 
стическомъ  направлены  теоретики  исторш  поступали  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  первые  гречесюе  философы, 
указывавппе  кто  на  воду,  кто  на  воздухъ,  кто  на  огонь 
въ  качестве  искомой  арХт]. 

Здесь  не  место  решать  вопросъ,  почему  создавались 
столь  противоречивые  ответы  на  интересующш  насъ  вопросъ. 
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Можно  только  отметить,  что  особый  интересъ  къ  той  или 
другой  стороне  псторш  отражался  и  на  пониманш  пре- 
имущественной роли  данной  стороны  въ  созпданш  псто- 
рш. Что  въ  эпоху  борешя  новыхъ  и  старыхъ  идей  уси- 
лился интересъ  къ  общественныыъ  идеолопямъ,  это  по- 
нятно, и  этимъ  объясняется  то  значеше,  какое  обиде 
историки  стали  приписывать  изучению  литературы,  какъ 
лабораторш  идей.  Стоитъ  вспомнить  хотя  бы  Шлоссера, 
который  еще  въ  середине  XIX  сто.тбтля  былъ  однимъ 
нзъ  впдныхъ  выразителей  передового  понимания  задачъ 
исторической  науки  (если  только  забыть  его  морализирую- 
щш  дпдактлзмъ):  его  истор1я  есть  по  преимуществу  исто- 
р1я  прагматпческихъ  фактовъ  и  пстор1я  идей,  соедннеше 
политической  псторш  съ  пстор1ей  литературы.  Когда  жизнь 
выдвинула  впередъ  экономпчесше  вопросы,  а  историки 
стали  переносить  интересъ  къ  ниыъ  и  въ  изучеше  про- 
шлаго,  нсторюграф1я  получила  развипе  и  въ  эту  сторону, 
съ  ч'Ьмъ.  понятное  дъ\ю,  стало  соединяться  стремлеше 
къ  выяснению  вл1ян1я  экономическихъ  условш  на  ташя 
псторичесшя  перемены,  въ  генезисв  которыхъ  раньше  даже 
не  подозревалось  участ]'е  экономпческаго  фактора. 

Это  было  совершенно  законно,  и  на  этомъ  пути  исто- 
рическая наука  сдвлала  не  мало  важныхъ  прюбретенш, 
какъ  прежде — отъ  интереса  къ  литературе.  Можно  ска- 
зать, что  литература  п  политическая  эконом1я  особенно 
преобразовали  изучеше  псторш,  расшпривъ  ея  психоло- 
гическую и  сощо логическую  основы.  Но  какъ  бы  мы  ни 
ценили  услуги,  оказанныя  исторической  наук-в  экономи- 
ческими истолковашями  пзучаемыхъ  ею  явленш,  мы  не 
пмйемъ  ни  логическихъ,  ни  фактическихъ  основанш  для 
того,  чтобы  въ  сфере  хозяйственныхъ  отношенш  видеть 
единственный,  исключительный  источникъ  историческпхъ 
перем^нъ. 

Такое,  именно,  учете  представляетъ  собою  экономи- 
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ческш  матер1ализмъ,  исторш,  анализу  и  критике  котораго 
мною  были  посвящены  рядъ  статей  и  ц'влая  книга  х). 
Исходный  тезисъ  этой  исторюлогической  теорш,  глася - 
щш,  что  „базисомъ"  является  состояше  производительныхъ 
силъ,  а  все  остальное  (въ  томъ  числи  и  вся  идеоло- 
пя)  играетъ  роль  „надстройки",  всецело  зависящей  отъ 
своего  базиса,  и  что  вей  перемены  въ  надстройки  являются 
прямыми  результатами  измйненш,  происшедшихъ  въ  ба- 
зисе,— этотъ  тезисъ  остается  столь  же  недоказанным^ 
какъ  и  противоположный  ему  о  мнвшяхъ,  какъ  основе, 
на  которой  покоится  всякш  общественный  строй,  объ 
идейномъ  движенш,  какъ  истинномъ  источнике  всякихъ 
общественныхъ  перем'Ьнъ.  Экономическш  матер1ализмъ — 
такая  же  односторонность,  какъ  и  историческш  идеоло- 
гизмъ:  каждое  изъ  этихъ  ученщ  объясняетъ  лишь  одни  кате- 
горш  явленш,  одни  стороны  жизни,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается велики  выигрышъ  исторической  науки  (въ  смысли 
идюграфическихъ  изслЪдованш),  но  когда  это  ли,  то  ли 
учете  заявляетъ  притязаше  на  исключительную  свою 
истинность  и  провозглашаетъ  полнМшую  ложность  дру- 
гого, начинается  дъмо  догматическаго  произвола.  Впро- 
чемъ,  я  не  знаю  чистыхъ  идеологистовъ  среди  теорети- 
ковъ  исторш,  но  все-таки  есть  критики  экономическаго 
матер1ализма,  которые  не  хотятъ  признавать  въ  немъ 
хотя- бы  доли  истины  и  доли  притомъ  значительной.  За- 
то въ  лагере  экономическихъ  матер1алистовъ  царитъ  не- 
редко крайшй  догматизмъ. — Самый  генезисъ  экономиче- 
скаго матер1ализма  характеризуетъ  его  догматическую  при- 
роду.   Его   родоначальникъ,  Карлъ  Марксъ,  оказавппй  и 


х)  Первою  изъ  нихъ  была  статья  подъ  заглав1емъ  „Источники 
историческихъ  перемънъ",  перечислены  же  онъ  въ  книгъ  ..Старые 
и  новые  этюды  объ  экономическомъ  матер1ализмъ",  во  второмъ 
изданш  составившей  III  томъ  „Собрата  сочинетй",  въ  изданш 
фирмы  „Прометей"  („Критика  экономическаго  матер1ализма"). 

ТЕОГ1Я   ИСТОРИЯ.    ПРОЦЕССА.  16 
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теоретической,  и  исторической  частямъ  политической  эко- 
номии громадныя  услуги,  въ  философш  былъ  послйдова- 
телемъ  гегельянства,  усвоившимъ  своеобразный  эволющо- 
низмъ  посл'Ьдняго  и  его  д1алектическ1й  методъ  г),  но  за- 
м'бнившимъ  идеалистическое  содержаше  философш  исто- 
рш  Гегеля  содержашемъ,  какъ  самъ  Марксъ  его  назвалъ, 
матер1алистическимъ,  в'Ьрн'ве   сказать  —  экономическимъ. 

Не  въ  философш  эпохи  рекомендовалъ  онъ  искать  объ- 
яснешя  ея  характера,  а  въ  экономики  эпохи,  не  въ  голо- 
вахъ  людей,  а  вн'Б  ихъ,  въ  данныхъ  производственныхъ  отно- 
шешяхъ.  Последователи  исторюлогической  теорш  Маркса 
любятъ  противополагать  „бъше"  „сознашю",  находя,  что 
не  бьше  слйдуеть  объяснять  сознашемъ,  а  сознате  бы- 
пемъ.  Не  говоря  о  ненаучности  такого  противоположе- 
шя,  созданнаго  въ  этомъ  виде  немецкой  метафизикой,  я 
лишь  подчеркну  что  Марксъ,  въ  сущности,  только  замй- 
нилъ  одно  догматическое  утверждеше  другимъ  столь  же 
догматическимъ  утверждешемъ  (по  терминологш  Гегеля, 
тезисъ  —  антитезисомъ),  не  попытавшись  обосновать  вы- 
ставленный имъ  самимъ  взглядъ  съ  тою  же  доказатель- 
ностью, какую  онъ  проявилъ  въ  своемъ  чисто  экономическомъ 
ученш.  Столь  же  догматически  вся  истор1я  сводится  въ 
теорш  Маркса  къ  борьбе  классовъ  на  почв^  экономиче- 
скихъ  противор'ЬчШ,  исключительно,  значитъ,  къ  такой 
борьбъ1,  которая  вытекаетъ  изъ  одного  матер1альнаго  источ- 
ника, какъ  будто  въ  обществе  не  существуетъ  1ГБлаго 
ряда  другихъ  антагонизмовъ  и  конфликтовъ  2).  В^дь  это  все 
равно,  какъ  если  бы  историческш  идеологизмъ  училъ,  что 
всякая  общественная  борьба  сводится  къ  борьбе  идей. 

И  „идеи,  управляющая  м1ромъ",  какъ  говорятъ  одни, 
и  производственныя  отношешя,  все  собою  опредъмяюпця, 


г)  См.  выше,  стр.  63 — 64. 
*)  См.  выше,  стр.  202—206. 
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мыслятся  крайними  представителями  обйихъ  противопо- 
ложныхъ  теорш,  какъ  кашя-то  вне  человека  данныя 
движушдя  силы,  подчиняются  себй  жизнь  и  деятельность 
челов'вческихъ  существъ  и  1ГБлыхъ  народовъ.  Головы 
людей,  истинныя  носительницы  идей,  суть  и  лаборато- 
рии послъ-днихъ,  самостоятельно  функщонируюнця  по  сво- 
имъ  законамъ,  а  не  въ  зависимости  исключительно  отъ 
лроизводственныхъ  отношенш,  будто  бы  влагающихъ  въ 
эти  головы  гд^-то  внъ1  ихъ  выработанное  содержаше.  Но  и 
нелепо,  съ  другой  стороны,  было  бы  думать,  будто  про- 
изводственныя  отношешя  обязаны  своимъ  существовашемъ 
т$мъ '  мнбшямъ,  катя  о  нихъ  складываются  въ  человй- 
ческихъ  головахъ. 

Въ  прошломъ  исторюлогическихъ  идей  мы  уже  знаемъ 
некоторые  случаи  замены  однихъ  взглядовъ  другими,  пер- 
вымъ  д1аметрально  противоположными  4).  Въ  данномъ 
противорйчш  историческаго  идеологизма  и  экономическаго 
матер1ализма  мы  им'Ьемъ  дбло  съ  аналогичнымъ  случаемъ 
замены  тезиса  антитезисомъ,  замены,  требующей  выработки 
р'ьшешя,  которое  въ  высшемъ  синтезе  сняло  бы  противо- 
ръ^е  между  обоими  односторонними  ответами  на  вопросъ. 
Для  этого  исторюлоия  должна,  кромй  логики,  принцишально 
противящейся  выведенш  идей  изъ  производственныхъ  отно- 
шенш, извлекать  матер1алъ  для  решетя  задачи  изъ  фак- 
тическая изучешя  того,  какъ  и  изъ  какихъ  источниковъ 
вытекали  тй  или  друпя  перемены  въ  жизни  народовъ, 
памятуя  сложность  общественной  жизни  и  плюралистич- 
ность  2)  ея  элементовъ. 

Некоторые  представители  экономическаго  матер1ализма, 
во  имя  своего  объяснешя  историческаго  движешя  изъ  излю- 
бленнаго  начала,  принцишально  опорочиваютъ  ссылки  на 


*)  См.  выше,  стр.  130  и  слт.д.,  153  и  слъд. 
5)  Ср.  выше,  стр.  47. 

•  16* 
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человеческую  природу  *),  въ  которой,  наоборотъ,  какъ- 
разъ  и  нужно  находить  разнообразные  источники  иска- 
шя  новаго  и  мотивы  деятельностей,  это  новое  преднаме- 
ренно или  непреднамеренно  создающихъ.  Умственная  ра- 
бота, въ  результате  которой  бываютъ  новыя  идеи,  могу- 
щ1я  быть  источниками  внешнихъ  переменъ,  составляетъ 
только  часть  человеческой  природы,  какъ  и  производ- 
ственныя  отношешя  составляютъ  лишь  часть  той  надъ- 
органпческой  среды,  которая  окружаетъ  человека  и  много- 
образно на  него  вл1яетъ.  Причинныя  цепи,  ведупця  къ 
псторическимъ  переменамъ,  могутъ  зарождаться  и  въ  са- 
михъ  людяхъ  по  услов1ямъ  ихъ  природы,  и  въ  окружаю- 
щей ихъ  среде.  Духовное  развипе,  развита  „сознашя" 
то  опережаетъ  эволющю  „бьшя",  т.-е.  данныхъ  сощаль- 
ныхъ  формъ  (со  включешемъ  въ  нихъ  производственныхъ 
отношенш),  то  отъ  него  отстаетъ,  и  потому  въ  историче- 
скомъ  движенш  более  инноваторскую  роль  играютъ  то 
мысль,  сознаше,  преднамеренность,  то  внегпшя  обстоя- 
тельства, слепыя  силы,  стихшные  процессы.  Какая-нибудь 
черная  смерть,  въ  роде  той,  которая  свирепствовала  въ 
Европе  въ  середине  XIV  века,  была  исходнымъ  пунк- 
томъ  цвлаго  ряда  экономическихъ,  сощальныхъ  и  поли- 
тпческихъ  переменъ  (напр.,  особенно  въ  Англш),  но 
сколько  разъ  источникомъ  новыхъ  явленш  въ  областяхъ 
культуры  была  работа  человеческой  мысли,  направля- 
вшейся не  только  къ  одному  полезному,  но  и  къ  истин- 
ному, и  къ  справедливому,  и  къ  прекрасному!  Даже 
техничесюя  изобретешя,  вызываемыя  потребностями  дан- 
ныхъ производственныхъ  отношенш,  порождаются  на- 
учною мыслью,  разрешающею  чисто  теоретичесшя  задачи. 

*)  И.  Белътовъ.  Къ  вопросу  о  развиты  моннстическагр  взгляда, 
на  петорш.  1895.  Ср.  разборъ  высказанныхъ  здбсь  взглядовъ  въ 
моей  .,Крптпкъ  экономическаго  матер1алпзма"  (III  т.  ..Собрашя  Го- 
чпненш"). 
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Въ  каждой  обособленной  сфере  общественной  жизви 
происходить  свои  перемены,  вытекаюшдя  то  изъ  людскихъ 
потребностей,  то  изъ  условш  среды,  и  перемена  въ  одной 
сфере  можетъ  повлечь  за  собою  те  или  друпя  изменешя 
и  въ  другихъ  сферахъ.  Что  бываетъ  сильнее — внутреннее 
человеческое  стремлеше  или  давлеше  внвшнихъ  обстоя- 
тельству это  различно  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  При- 
писывать все  человеческой  инициативе  и  человеческой 
силе  столь  же  ненаучно,  какъ  все  приписывать  силе 
обстоятельствъ.  Въ  сущности,  подъ  формою  разноглашя 
между  идеологизмомъ  и  экономическимъ  матер1ализмомъ 
мы  открываемъ  все  ту  же  распрю  между  сторонниками 
теорш  свободнаго  личнаго  творчества,  въ  духе  ученш 
XVIII  в.,  и  самобытнаго  развипя  среды  по  типу  органи- 
ческой эволюцш.  Для  того,  кто  усвоилъ  нашу  синтети- 
ческую точку  зрешя  въ  этомъ  вопросе  х),  не  можетъ  быть 
спора  по  вопросу,  где  искать  источники  историческихъ  пе- 
ременъ,  въ  человеке  ли,  или  вне  человека.  Ответъ  ясенъ: 
и  здесь,  и  тамъ,  и  притомъ  такъ,  что  въ  человеке  это — 
не  одна  работа  мысли,  создающая  новыя  идеи,  а  вне 
человека  не  одне  производственныя  отношешя,  опреде- 
ляющая хозяйственный  бытъ.  Люди  во  всей  полноте  ихъ 
природы  и  окружающая  среда  во  всей  совокупности  ея 
отдельныхъ  сторонъ  находятся  между  собою  въ  постоян- 
номъ  взаимодействш:  и  люди  меняются, — независимо  отъ 
совершающегося  въ  нихъ  органическаго  процесса, — подъ 
вл1ян]'емъ  среды  (особенно  надъ-органической),  да  и  въ 
среде,  независимо  отъ  естественныхъ  условш,  происхо- 
дить перемены  по  человеческой  инищативе.  Историческш 
идеологизмъ  и  экономический  матер1ализмъ  изъ  всехъ 
явленш  человеческой  жизни  и  общественной  среды  вы- 
хватываютъ  по  одному  фактору  (здесь  мысль,  идеи,  тамъ 


1)  См.  выше,  стр.  132  и  слъд. 
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производственный  отношешя), — какъ  будто  у  исторш  нвтъ 
еще  другихъ  сторонъ, — и  каждый  изъ  этихъ  факторовъ 
объявляютъ  за  единственный,  исключительный  источникъ 
всего  остального.  Научно  работающш  историкъ  столь  же 
далекъ  будетъ  отъ  объяснешя  философии  эпохи  ея  эконо- 
микой, какъ  и  отъ  объяснешя  даннаго  соотношешя  про- 
изводите льныхъ  силъ  эпохи    изъ   ея  идеологш. 


XVI.  Взаимод,БЙетв1е  прагматики  и 
культуры. 

Различая  въ  историческомъ  процессе  прагматическою 
и  культурную  сторону,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой^ 
каузальныя  и  эволющонныя  связи  между  предыдущимъ  и 
посл'Ьдующимъ  въ  этомъ  процессе,  мы  должны  помнить, 
что  въ  основу  перваго  различешя  положено  раздъмеше 
историческпхъ  фактовъ  на  человйчесмя  дъ,йств1я  и  бы- 
товыя  услов1я  существовашя  людей,  а  въ  основу  второго 
соединеше  двухъ  послъ'довательныхъ  фактовъ,  пли  какъ 
причины  съ  ея  слт>дств1емъ,  или  какъ  преемственныхъ 
ступеней  одного  и  того  же  развшчя.  При  этотъ  мы  ви- 
дели, что  каузализмъ  особенно  прим'Ьнимъ  къ  прагма- 
тике, эволюцюнизмъ — къ  культуре. 

Прагматика  (беря  терминъ  въ  самомъ  широкомъ  зна- 
чены), это  — не  только  д^йств1я  людей,  складываюпцяся  въ 
собьшя,  главный  предметъ  прагматической  исторш,  но  и 
всяше  челов-вчесше  поступки,  вообще  вся  деятельность  чле- 
новъ  общества,  не  им-вющая  значешя  сколько-нибудь  йа- 
мйтныхъ  событш,  но,  какъ-никакъ,  поддерживающая  или 
изменяющая  культурныя  формы  общества.  Каждый  разго- 
воръ  поддерживаетъ  существоваше  даннаго  языка,  каждое 
новое  слово,  введенное  въ  языкъ,  вноситъ  въ  него  измт>- 
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неше.  Къ  объяснешю  всякихъ  однородныхъ  деятельностей 
приложимо  не  только  поняпе  причинности,  но  и  поня-пе 
развипя,  когда  въ  течете  известнаго  времени  та  или 
другая  деятельность  (единицъ  или  группъ)  расширяется, 
усиливается,  усложняется,  причемъ  и  здесь,  въ  самомъ 
даже  мелкомъ,  составляющемъ  для  иеторш  диапыЧё  пё- 
§Н§еаЫе,  могутъ  быть  свои  кризисы  и  свои  реакщи, 
требукнщя  каузальнаго  объяснешя.  Купецъ,  торговая  дея- 
тельность котораго  развивается,  въ  одинъ  прекрасный 
день  можетъ  очутиться  передъ  опаснымъ  кризисомъ  въ 
зависимости  отъ  неудачныхъ  операщй  его  должниковъ  или 
почувствовать  усталость  отъ  понесенныхъ  трудовъ  и  подъ 
ея  вл1ян1емъ  сократить  либо  вовсе  прекратить  свою  тор- 
говлю. Вообще  все  виды  деятельности,  существующая 
въ  обществе,  будетъ  ли  то  государственная  служба,  уче- 
ная карьера,  друпя  либеральный  профессш,  занят!е  тор- 
говлею, промышленностью,  сельскимъ  хозяйствомъ,  вхо- 
дятъ  въ  поняие  прагматики,  делашя,  хотя  бы  только 
минимальная  часть  такихъ  делашй  представляла  собою 
дълаше  исторш,  прагматику  въ  более  тесномъ  смысле 
прагматики  исторической.  Каждый  отдельный  актъ  вся- 
каго  делашя  совершается  небезпричинно,  а  когда  делаше 
состоитъ  изъ  последователь  наго  ряда  однородныхъ  актовъ, 
оно,  повторяю,  можетъ  и  развиваться  въ  смысле  усилетя, 
расширетя,  усложнешя,  совершенствоватя,  переходить 
съ  одной  ступени  на  другую  и  переживать  кризисы,  испы- 
тывать реакщи,  приходить  въ  разстройство  и  упадокъ. 
Всякое  коллективное  делаше,  въ  роде  научной  работы,  за- 
няла общественными  делами,  мореплавашя,  того  или  иного 
хозяйствовала  и  т.  п.,  тоже  можетъ  развиваться,  когда 
къ  данному  деланш  притекаетъ  все  большее  и  большее 
количество  индивидуальныхъ  силъ,  когда  увеличивается 
энерия  делателей,  въ  нихъ  самихъ  вырабатывается  боль- 
шая умелость  и  опытность,  и  они  расширяютъ  свои  за- 
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дачи.  Везде,  опять-таки,  бываютъ  и  кризисы,  и  ре- 
акщи,  могущде  ослабить,  разстроить  и  прямо  погубить 
любое  коллективное   дьлаше. 

Вся  прагматика,  —  снова  подчеркиваю,  что  беру  это 
слово  въ  шпрокомъ  смысле  активности  вообще,  —  вся 
прагматика,  существующая  вх  обществе,  протекаетъ  въ 
известной  культурно-сощальной  средь,  которая  им'ьетъ 
для  нея  значеше  и  совокупности  условш,  на  нее  вл1яю- 
щпхъ,  и  совокупности  формъ,  въ  которыхъ  совершаются 
отдельные  акты  деятельности.  Деятельность  ли  ученаго, 
или  администратора,  пли  фабриканта,  или  рабочаго  ну- 
ждается въ  пзв'ьстныхъ  общестьенныхъ  услов1яхъ,  отъ 
которыхъ  зависитъ  большая  пли  меньшая  ея  успешность, 
условгя  же  эти  лежатъ  въ  строй  даннаго  общества,  въ 
общемъ  укладе  его  жизни,  иначе  говоря — въ  его  бытовой 
обстановке,  или,  что  то  же,  въ  его  культурно-еощаль- 
ныхъ  формахъ.  Значить,  общественныя  услов1я  всякихъ 
деланш.  совершающихся  въ  обществе,- — это  то  же  самое, 
что  его  формы.  Но  независимо  отъ  этого  каждое  делате 
само  совершается  въ  пзвестныхъ  формахъ,  взятыхъ  въ 
смысле  образовавшихся  навыковъ,  пр1емовъ,  способовъ, 
методовъ,  здесь  однихъ,  тамъ  другихъ,  сегодня  такихъ, 
а  завтра,  быть  можетъ,  другихъ.  Будутъ  ли,  однако,  куль- 
турныя  п  сощальныя  формы  иметь  значеше  внешнпхъ 
условш  делатя  или,  такъ  сказать,  сросшихся  съ  дьла- 
шемъ  его  пр1емовъ  1),  въ  обоихъ  случаяхъ  эти  услов1я  и 
пр1емы,  какъ  мы  видели  въ  другомъ  месте  2),    вне    от- 


г)  Указанное  разлпчеше  необходимо  делать  въ  виду  двоякаго 
значешя  среды,  какъ  совокупностп  условш,  вл1яющихъ  на  самую 
деятельность,  п  какъ  совокз'пностп  форыъ,  катая  деятельность  при- 
нпмаетъ.  Терминологически  можно  оттънпть  одно  п  другое,  назы- 
вая первое  отношешемъ  месологпческпмъ  (см.  выше,  стр.  109),  вто- 
рое морфологпческпмъ. 

2)  См.  выше,  стр.  113  и  др. 
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дйльныхъ  актовъ  человеческой  деятельности  не  суще- 
ствуют!.. Для  сощолога,  интересующегося,  напр.,  процес- 
сами трансформацш  общественныхъ  отношенш  и  учре- 
ждены, особую  важность  представляетъ  эволющя  куль- 
турно-сощальныхъ  формъ,  въ  которой  онъ  ищетъ  прояв- 
леше  общей  законосообразности  общественныхъ  явлешй, 
но  исторюлогъ  не  можетъ  не  выдвинуть  на  первый  планъ 
то  соображенье,  что,  въ  послъ\днемъ  анализе,  прагматика 
и  культура  представляютъ  собою  разсматриваемыя  съ  двухъ 
разныхъ  сторонъ  совокупности  проявлешй  человеческой 
активности,  со  стороны,  во-первыхъ,  существа  или  содер- 
жанья каждаго  отдельнаго  акта  и  со  стороны,  во-вторыхъ. 
его  внъчпняго  вида  или  способа,  т. -е.  и  что  онъ  такое  и 
какъ  онъ  совершенъ  1).  Что  д^лаютъ  люди,  это  мы  на- 
зываемъ  прагматикой,  какъ  они  это  дъмгаютъ — культурой. 
Что  я  дЕлаю  и  какъ  я  делаю,  зависитъ  и  отъ  меня,  и 
отъ  того,  что  и  какъ  д^лаютъ  другое  люди,  въ  смысле  праг- 
матическихъ  и  культурныхъ  вл1яшй  на  меня  со  стороны 
окружающей  меня  среды,  какъ  о  томъ  уже  достаточно  го- 
ворилось въ  другихъ  м^стахъ.  Здесь  насъ  должна  занять 
другая  тема,  йзмтшешя  сощально-культурныхъ  условш  и 
формъ,  въ  какихъ  и  подъ  какими  протекаютъ  все  чело- 
вечесюя  делашя,  происходятъ  только  путемъ  техъ  .же 
человеческихъ  делашй,  которыя,  въ  свою  очередь,  какъ 
только-что  было  сказано,  предполагаюсь  наличность  упо- 
мянутыхъ  условш  и  формъ.  Въ  исторш,  другими  словами, 
совершается  взаимодействье  прагматики  и  культуры,  по- 
нимая подъ  первою  совокупность  всехъ  деланш,  взятыхъ 
только  въ  ихъ  содержанш  и,  следовательно,  въ  отрешен- 
ности отъ  ихъ  формъ,  а  подъ  второю,  т. -е.  подъ  куль- 
турою совокупность  всехъ  формъ  делашя,   отвлеченныхъ 


х)  См.   выше,    стр.  121.   Ср.  стр.  27,  гдб   говорится   о  различии 
между  сопзологической  и  исторшяогической  точками  зръшя. 
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отъ  его  содержашя.  Реальною  стороною  своего  поступка 
я  не  только  могу  вызвать  поступокъ  другого  (прагмати- 
ческая сторона  процесса),  но  и  изменить  самыя  услов1я 
его  жизни  и  деятельности  (вл1яше  прагматики  на  куль- 
туру). Или,  далее,  я  могу  формальною  стороною  своего 
поступка  повлшть  на  формальную  сторону  однороднаго 
поступка  другого  лица  (культурная  сторона  процесса, 
случаи  подражатя),  но  возможно  и  такъ,  чтобы  не  что, 
а  какъ  я  сдвлалъ,  стало  услов1емъ,  оказавшимъ  вл1яше 
на  самое  содержате  поступка  этого  другого  человека 
(нечто  противоположное  дМствш  прагматики  на  куль- 
туру). Конечно,  только  для  простоты  я  беру  здесь  двй- 
ств1е  одной  человеческой  единицы  на  другую  такую  же 
единицу:  въ  действительности  одинъ  реально  и  формально 
вл1яетъ  на  многихъ,  и  мнопе  вл1яютъ  на  одного,  больше  же 
всего  мнопе  на  многпхъ,  притомъ  в.ояютъ  другъ  на  друга 
взаимно,  т. -е.  находятся  во  взаимодЬйствш,  вызывая  по- 
ступки другъ  друга  и  другъ  другу  подражая.  Поведете 
окружающихъ  меня  людей,  выражающееся  въ  тйхъ  со- 
щальныхъ  отношетяхъ,  которыя  обусловливаютъ  мою  дея- 
тельность, вместе  съ  гвмъ  представляетъ  собою  и  своего 
рода  образцы  для  подражатя  съ  моей  стороны,  но  и  мое 
поведете,  взятое  въ  его  содержанш  и  его  пр1емахъ,  уча- 
ствуете какъ  въ  созиданш  отношетй,  коими  обусловли- 
вается деятельность  всехъ,  такъ  и  въ  подаванш  приме- 
ровъ,  находящихъ  подражателей. 

Въ  каждомъ  отдельномъ  акте  человеческой  деятель- 
ности содержате  и  форма  не  отделимы  одно  отъ  другого, 
но  когда  мы  имеемъ  передъ  собой  множество  однород- 
ныхъ  по  содережатю  актовъ,  мало  интересуясь  ихъ  фор- 
мами, которыя  могутъ  быть  различными,  или  когда  пе- 
редъ нами  масса  одинаковыхъ  формъ,  которыя  насъ  инте- 
ресуютъ  сами  по  себе,  независимо  отъ  значетя  самихъ 
действш,  принявшихъ  эти  формы,  мы  представляемъ  себе 
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одно  какъ  чистую  прагматику,  въ  которой  насъ  интере- 
суютъ  только  мотивы  и  тгбли  д'Ьйствующихъ  лицъ,  дру- 
гое— какъ  чистую  культуру,  интересующую  насъ  со  сто- 
роны условш  и  формъ  жизни  и  деятельности  людей.  Съ 
одной  стороны,  вотъ  что,  почему  и  для  чего  делали  въ 
прошломъ  люди,  съ  другой,  вотъ  какъ  жили,  думали,  ра- 
ботали и  т.  п.  тгь  же  люди,  при  чемъ  это  какъ  значитъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  въ  какихъ  услов1яхъ,  а  въ  иныхъ — въ  ка- 
кихъ  формахъ.  Это — задачи  исторш  прагматической  въ  пер- 
вомъ  случае  и  культурной  во  второмъ,  или  истор1я  въ 
прагматическомъ  разръзъ  и  истор1я  въ  разръзъ  культур- 
номъ.  И  услов!я,  и  формы  деятельности  людей  менялись 
подъвл1ян]емъ  самой  же  человеческой  деятельности,  и  сама 
человеческая  деятельность  менялась  въ  своемъ  содержа- 
ли подъ  вл1ятемъ  изменявшихся  условш  и  съ  измене- 
Н1ями  формъ.  Въ  глубине  же  историческаго  процесса,  где 
стирается  всякое  различ1е  между  прагматикою  и  культу- 
рою, какъ  двумя  аспектами,  подъ  которыми  истор1я  яв- 
ляется намъ  на  своей  доступной  непосредственному  на- 
блюденш  поверхности,  весь  механизмъ  процесса  сводится 
къ  реальнымъ  и  формальнымъ  взаимодейств1ямъ  между 
людьми,  очень  разнородным^  разнообразным^  неодива- 
ковыхъ  типовъ  и  степеней,  очень  несходныхъ  между  собою 
по  значешю  въ  индивидуальной  и  общественной  жизни,  съ 
далеко,  наконецъ,  неравнымъ  вл1яшемъ  на  историческш 
процессъ.  Въ  этой  глубине  процесса  различаемые  нами  два 
вида  связи  последующего  съ  предыдущимъ,  каузальность  и 
эволющя,  пр1урочиваемыя  нами,  одна  преимущественно 
къ  прагматике,  другая  къ  культуре,  сливаются  въ  общей 
непрерывности  процесса,  на  поверхности  котораго  мы 
различаемъ  отдельные,  одинъ  отъ  другого  обособленные 
моменты  въ  виде  то  событш,  одно  другимъ  вызываемыхъ, 
то  ступеней  развипя,  одна  за  другою  следующихъ.  Ре- 
альный историческш    анализъ    не    можетъ,    однако,  спу- 
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ститься  въ  такую  глубину,  где  идетъ  молекулярная  работа 
жизни,  где,  такъ  сказать,  неразличимы  уже  элементы, 
называемые  нами  въ  более  близкихъ  къ  созерцаемой  по- 
верхности слояхъ  практическими  или  культурными.  Изъ 
великаго  киибшя  жизни  человечества  лишь  немногое  вы- 
ступаетъ  наружу,  а  изъ  этого  немногаго  опять-таки  лишь 
небольшая  часть  запечатлевается  въ  источникахъ  нашего 
знашя  о  прошломъ:  какъ  же  идти  въ  самую  лабораторш 
исторш,  которая  остается  для  насъ  невидимой,  предста- 
вляющей собою  нечто  въ  родв  подсознательной  сферы  въ 
индивидуальной  психике?  На  общей  основе  синтетическаго 
понимашя  историческаго  процесса,  какъ  взаимо действ  1я 
прагматики  и  культуры,  сводящагося  въ  посл'вднемъ  ана- 
лизе къ  разнообразнымъ  взаимод,Бйств1ямъ  между  отдель- 
ными людьми,  могутъ,  въ  конце  концовъ,  получить  полное 
разрешеше  все  наиболее  существенныя  проблемы  исторю- 
лоии. 

Единственными  реальными  существами,  реальными  дея- 
телями исторш  являются  отдельный  личности,  изъ  дей- 
ствш  которыхъ  возникаютъ  разнообразныя  взаимоотно- 
шен1я  между  ними,  складываюшдяся  въ  более  или  менее 
постоянныя  системы.  И  въ  этихъ  существахъ,  и  въ  этихъ 
системахъ,  къ  числу  каковыхъ  относятся  и  всяшя  орга- 
низации, постепенно  происходятъ  разнообразные  процессы, 
вся  совокупность  которыхъ  и  составляетъ  самый  истори- 
ческш  процессъ.  Различая  среди  объектовъ  науки  или 
существа  разнаго  рода,  или  системы  существъ,  или  про- 
исходящее въ  техъ  и  другихъ  процессы  1),  мы  и  видимъ  тутъ 
1)  отдельныя  человеческая  существа  въ  качестве  делате- 
лей исторш.  ея  прагматическихъ  силъ,  2)  системы  взаимо- 
отношенш  между  ними,  сумма  коихъ  и  есть  культура, 
понимаемая  въ  наиболее  широкомъ  смысле,  и  3)  процессы, 


1)  См.  выше,  стр.  125. 
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совершающееся  какъ  въ  этихъ  взаимоотношешяхъ,  поро- 
ждаемыхъ  отдельными  взаимодейств1ями,  такъ  и  въ  си- 
стемахъ,  образующихся  изъ  послйднихъ.  (Процессы,  имею- 
щее значеше  только  для  индивидуальной  жизни  въ  счетъ 
здесь  не  идутъ,  такъ  какъ  они  находятся  вне  исторш). 
Если  образно  представить  себе  исторически!  процессу 
какъ  движете  всего  общества  въ  вертикальномъ  напра- 
влены (все  равно,  вверхъ  ли,  внизъ  ли),  и  вместе  съ  тбмъ 
разсматривать  его  въ  горизонтальныхъ  разрйзахъ,  сдв- 
ланнЫхъ  въ  разные  моменты,  то  каждый  разъ  картина 
получится  несколько  иная,  на  подоб1е  того,  какъ  меняются 
фигуры  въ  калейдоскопе  при  каждомъ  его  повороте.  Каж- 
дый человъкъ  сейчасъ  уже  не  вполне  то,  чъмъ  онъ  былъ 
часъ  тому  назадъ  или  чемъ  будетъ  черезъ  часъ,  хотя  бы 
въ  смысле  только  содержашя  его  мыслей,  его  настроешя,  дб- 
лаемаго  имъ  дъла.  Такой  гипотетически  разръзъ  можетъ  за- 
хватить меня  спящимъ  или  бодрствующимъ,  отдыхающимъ 
или  работающимъ,  въ  одиночестве  или  въ  бесЕДЕ  съ  квмъ- 
нибудь  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  каждый  такой  моментъ  кон- 
фигурация взаимодъйствш  и  взаимоотношенш  между  людьми 
будетъ  иная,  нежели  передъ  темъ  или  после,  въ  родъ  того, 
какъ  одну  картину  представляетъ  собою  жизнь  города  въ 
часы  наиболее  напряженнаго  уличнаго  движешя  и  наи- 
более горячей  работы  въ  канцеляр1яхъ,  магазинахъ,  кон- 
торахъ,  мастерскихъ  или  глубокою  ночью,  когда  почти 
все  населеше  города  спитъ.  И,  однако,  между  отдель- 
ными последовательными  состоян1ями  какъ  отдельнаго  лица,, 
такъ  и  целаго  города  есть  связь:  эти  столь  непохож1я 
одно  на  другое  положешя  одного  ли  существа,  или  целой 
системы  относятся  къ  одному  и  тому  же  существу  или 
къ  одной  и  той  же  системе,  и  смены  однихъ  поло- 
жены другими  совершаются  вследств1е  дбйств1я  великагО' 
множества  причинъ:  своя  причина  была  у  того,  что  я  въ 
такой-то  моментъ  работалъ,  своя — у  того,  что  NN  въ  этотъ 
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моментъ  сталъ  говорить  со  мною  по  телефону  и  этимъ  ото- 
рвалъ  меня  отъ  работы,  своя  —  у  того,  что  на  станщи 
наши  телефоны  внезапно  разъединили  и  т.  п.  Вся  данная 
система  взаимоотношенш  получаетъ  другой  видъ,  пред- 
став ляетъ  собою  сравнительно  съ  предыдущимъ  иную  кон 
фигуращю  (или  конъюнктуру)  именно  въ  зависимости  отъ 
того,  что  въ  каждый  моментъ  д'влаютъ  отдельные  люди 
въ  связи  съ  более  или  менее  установившимися  последо- 
вательностями всего  происходящаго  въ  индивидуальной  и 
общественной  жизни.  Когда  насъ  интересуетъ,  почему 
одна  картина  жизни  (горизонтальный  разр^зъ  вертикаль- 
наго  движешя)  сменилась  другою  и  ея  элементы,  пере- 
местившись, дали  новую  конфигурацию,  намъ  следовало 
бы,  прим'Ьнивъ  къ  делу  понятхе  причинности,  указать  на 
причину  каждаго  отдельна™  перемъчцешя,  но  когда,  вместо 
почему,  мы  более  хотели  бы  определить,  какъ  одна  кон- 
фигурация трансформировалась  въ  другую,  какъ  изъ  одной 
вышла  другая,  въ  чемъ  состояло  изм^нете,  или  что  такое 
представлял ъ  собою  переходъ  одного  въ  другое,  мы  обра- 
щаемся къ  понят1Ю  эволюцш,  конечно,  не  въ  т-бсномъ 
(и,  следовательно,  узкомъ)  значеши  органическаго  разви- 
т1я:  эволющя  системъ  не  есть  то  же  самое,  что  эволю- 
ция существъ. 

Историческш  процессъ  состоитъ  въ  постоянной  смене 
конфигураций,  о  которыхъ  только-что  шла  речь:  переходъ 
одной  конфигуращи  въ  другую  и  есть  историческая  эво- 
лющя, зависящая  отъ  действ1я  многочисленныхъ  причинъ, 
которыя  лежатъ  и  въ  людяхъ,  и  вне  людей,  и  совер- 
шающаяся не  иначе,  какъ  при  помощи  человеческой  дея- 
тельности, или  прагматики.  Въ  каждый  данный  моментъ 
эта  прагматика,  будучи  совокупностью  следствш  суммы 
цричинъ  предыдущего  момента,  обусловливается  налич- 
ностью известныхъ  условш,  составляющихъ  культуру  обще- 
ства въ  этотъ  моментъ,  но  и  культура  даннаго  момента, 
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являясь  своего  рода  новою  ступенью  развита  на  основе 
культуры  предыдущаго  момента,  вмести  съ  твмъ  осу- 
ществляется только  деятельностью  людей,  прагматикою 
даннаго  момента.  Какъ  существа,  реальны  въ  исторш 
только  отдельные  люди,  и  они  —  единственные  деятели 
исторш,  дбйств1я  же  ихъ  состоятъ  только  въ  томъ,  что 
они  вообще  способны  действовать  —  говорить,  работать, 
драться  и  пр.,  такъ  что  вся  прагматика  исторш  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  люди  говорятъ  и  дъмаютъ  руками. 
Передавая  другъ  другу  при  помощи  устнаго  или  письмен- 
наго  слова,  а  также  при  помощи  условныхъ  знаковъ  свои 
желашя,  просьбы,  советы,  приказашя,  угрозы  и  т.  п., 
или  пуская  при  этомъ  въ  ходъ  физическую  силу,  доводя 
дело  до  рукъ,  люди  становятся  въ  тъ  или  друия  отноше- 
шя  другъ  къ  другу,  создаюпця  для  каждаго  одну  изъ  ка- 
тегорш  среди  т^хъ  условш,  въ  катя  вообще  поставлена 
его  деятельность,  а  эти  услов1я  то  сами  собою,  то  пред 
намеренно  действующими  людьми  складываются  въ  п,е- 
лыя  системы  отношенШ,  въ  свою  очередь  сводящдяся  къ 
тому,  что  люди  д.елаютъ,какъ  поступаютъ,  т. -е.  къ  отдель- 
нымъ  актамъ  речи,  къ  отдельнымъ  движешямъ,  произво- 
димымъ  руками.  Только  сами  люди  и  то,  что  они  гово- 
рятъ и  делаютъ,  представляютъ  собою  осязаемыя  реаль- 
ности въ  исторш,  нечто,  что  можно  видеть  и  можно 
слышать.-  Но  за  этою  доступною  внешнимъ  чувствамъ 
осязаемостью  хранятся  въ  самой  психике,  проявляясь 
въ  прагматике,  элементы  человеческой  культуры.  Языкъ 
имеетъ  внешнее  бьше  лишь  тогда,  когда  люди  говорятъ, 
но  онъ,  и  когда  люди  молчатъ,  потенциально  существуетъ 
пребывая  въ  ихъ  психике,  такъ  сказать,  въ  скрытомъ  состоя - 
нш.  Въ  томъ  же  скрытомъ,  потенщальномъ  состоянш  хра- 
нятся въ  психике  и  наши  техничесше  навыки  и  умйтя, 
наши  нравственныя  и  общественныя  идеи,  проявляющееся 
въ  нашемъ  поведенш.  Общественная  власть  существуетъ 
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только  въ  ея  признанш  населешемъ,  т. -е.  тоже  лишь  въ 
потенщальномъ,  скрытомъ  виде,  наружу  выступая  изъ 
этой  области,  куда  непосредственно  не  проникаетъ  ни 
взоръ,  ни  слухъ  человека,  лишь  въ  моменты,  когда  испол- 
няются требовашя  и  вел&шя  власти.  Если  по  отношешю 
къ  каждому  изъ  насъ  культура  является  своего  рода  сре- 
дою, насъ  окружающею  :),  поскольку  я  слышу  языкъ, 
на  которомъ  говорятъ  вокругъ  меня,  знаю  ту  власть, 
которой  повинуются  вокругъ  меня,  то  эта  же  культура 
находится  и  во  мне,  въ  моей  психике,  а  потому  психика 
народа,  взятаго  въ  ггвломъ,  является  носительницей  его 
культуры,  его  второю  природою,  участвующею  въ  поро- 
ждены поступковъ  его  членовъ,  въ  деятельности  его,  какъ 
коллектива,  въ  исторической  прагматике.  II  если,  нако- 
нецъ,  культура  изменяется  деятельностью  людей,  то  подъ 
последнею  нужно  разуметь  не  только  совершаемое  сло- 
вомъ  или  деломъ,  но  и  помышлешемъ  въ  (смысле  работы 
мысли).  Есть  ведь  идеологичесше  элементы  культуры,  такъ 
и  остающееся  чисто  внутренними,  духовными,  именно  вся 
людская  идеолоия  (в'Ьровашя,  знашя  и  т.  п.),  не  объекти- 
вирующаяся въ  форме  учреждены,  которыя,  въ  после  д- 
немъ  анализе,  суть  не  что  иное,  какъ  системы  челове- 
ческихъ  взаимоотношенш  (=  взаимодействуй). 

Эту  человеческую  психику,  имеющую  значете  не 
только  носительницы,  но  и  лабораторш  культуры,  сле- 
дуетъ,  однако,  понимать  широко — видя  ее  не  только  въ 
явлешяхъ  сознанья,  но  и  во  внешней  деятельности  лю- 
дей, внутренне  же  не  въ  одной  сознательной,  но  и  въ  под- 
сознательной сфере,  въ  которой  зарождается  многое,  что 
или  переходитъ  въ  сознаше,  или  выражается  во  внеш- 
немъ  действш.  Психика — носительница  культуры:  это  зна- 
чить, что  культура  есть  содержаше  психики,  образующее 


х)  См.  выше,  стр.  109  и  слъд. 
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часть  природы  личности,  сделавшееся  ея  достояшемъ,  уча- 
ствующее въ  порожденш  поступковъ  человека,  въ  томъ, 
что  мы  условились  называть  прагматикой.  Но  эта  же  са- 
мая психика, — -взятая  въ  своихъ  подсознательной,  созна- 
тельной и  действенной  сферахъ, — является  и  лабораторгей, 
перерабатывающей  данныя  формы  культуры  въ  процессе, 
который  для  насъ  им^еть  значеше  ихъ  эволюцш.  Каж- 
дый новый  моментъ  въ  исторш  культуры  есть  совокуп- 
ность результатовъ  только- что  произведенной  психической 
работы,  но  и  каждая  психическая  работа  отправляется 
отъ  какого-нибудь  состояшя  культуры.  Тамъ — источники 
историческихъ  перем'Ьнъ,  но  и  во  внбшнихъ  отеошешяхъ, 
конечно,  которыя,  однако,  двйствуютъ  не  сами,  какъ  тво- 
рящдя  силы,  а  возбуждая  творческую  работу  духа.  И 
эти  вившшя  услов1я  заключаются  не  въ  однихъ  резуль- 
татахъ  процессовъ,  совершающихся  въ  природе  и  физи- 
ческой стороне  челов^ческаго  бьшя  (въ  росте  народона- 
селешя),  но  и  въ  результатахъ  самой  же  человеческой 
деятельности  по  отношенш  къ  матер1альной  сфере  (въ 
росте  производительныхъ  силъ,  поскольку  онъ  самъ — 
дело  развит1я  техники). 


XVII.    Историческое    развит!е 
изнутри  и  значеше  внбшнихъ 

ВЛ1ЯНШ. 

Выше  *)  было  уже  отмечено  предпочтете,  которое  ока- 
зывается современною  историческою  наукою  объяснешямъ 
историческихъ  переменъ  изъ  внутреннихъ  условш  жизни 
отдельныхъ    народовъ  передъ   объяснешями  изъ   вл1янш, 


*)  Стр.  100  и  сл*д. 

ТЕОР1Я   ИСТОРИЧ.    ПРОЦЕССА. 


оказываемыхъ  на  одни  народы  со  стороны  другихъ.  Про- 
тивъ  этого  возражать,  конечно,  не  приходится,  ибо  какъ 
бы  ни  были  велики  воздвйсшя  извив,  значеше  ихъ  всегда 
менве  общо,  мен^е  постоянно  и  менве  продолжительно, 
нежели  то,  что,  такъ  сказать,  внутри  самого  народа  съ 
разныхъ  сторонъ,  въ  хронологическомъ  отношенш  очень 
издалека  и,  наконецъ,  непрерывно  двйствуетъ  на  его  жизнь. 
Притомъ  же  всяшя  внвштя  вл1ятя  могутъ  обнаруживаться 
лишь  тогда,  когда  по  внутреннимъ  услов1ямъ  быта  на- 
родъ  способенъ  воспринять  то  или  другое,  привносимое 
историческими  обстоятельствами  въ  его  жизнь  извне.  Нужна, 
наприм.,  известная  степень  развитая  даннаго  народа  для 
того,  чтобы  онъ  не  только  могъ  что-либо  съ  усивхомъ 
заимствовать  у  сосвдей,  но  и  почувствовать  самую  по- 
требность въ  этомъ  заимствованы.  Возражать  можно 
против*  стремлешя  все  въ  пстор]'и  народа  объяснять 
прежде  всего  изъ  его  же  собственнаго  прошлаго  лишь  тогда, 
когда  ничего  такъ-таки  не  желаютъ  относить  на  счетъ 
внъшнихъ  ВЛ1ЯН1Й,  заимствованш  извив  и  т.  п.  Объ  этомъ, 
впрочемъ,  было  уже  достаточно  сказано,  и  я  все  это 
напоминаю  только  съ  ггвлыо  отослать  читателя  къ  аргу- 
ментации въ  пользу  тезиса,  что  все  въ  исторш  народа 
нельзя  объяснить  только  изъ  одного  его  собственнаго  про- 
шлаго,   ИГНОрируЯ    ВНЪШШЯ    ВЛ1ЯШЯ. 

Нужно,  впрочемъ,  точнее  условиться,  что  считать  вну- 
треннимъ и  что  внъчпнимъ.  Противоположешемъ  внутрен- 
нему внъшняго  мы  часто  злоупотребляемъ  въ  своей  науки, 
такъ  что  это  противоположеше,  въ  конце  концовъ,  имъетъ 
весьма  относительный  и  условный  смыслъ.  Въ  жизни  одного 
и  того  же  народа  или  государства  отдвльныя  явлешя 
можно  подводить  подъ  ту  или  другую  категорйо  въ  за- 
висимости отъ  того,  на  что  направленъ  главный  нашъ  инте- 
ресъ,  что  непосредственно  наблюдается  и  чтб  должно 
быть    вскрыто    только    посредствомъ  анализа  и  т.  д.  Въ 
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дальний  шемъ  я  буду  противополагать  внутреннее  внеш- 
нему въ  самомъ  прямомъ  смысле.  Для  этого,  прежде  всего, 
нужно  условиться,  относительно  чего  же  одно  должно  счи- 
таться внутренним-!,,  а  другое — внбшнимъ,  относительно, 
говоря  другими  словами,  того  ггвлаго,  для  котораго  одни 
ообьтя,  явлешя,  процессы  им^готъ  значеше  внутреннихъ, 
а,  друпе, — вн'бшнихъ.  Подобнаго  рода  выражешя  полу- 
чаютъ  определенный  смыслъ.  когда  мы  думаемъ  и  гово- 
римъ  объ  отграниченныхъ  одно  отъ  другого  обществахъ, 
отграниченныхъ  и  территор]ально,  и  культурно,  и  полити- 
чески. Страна,  национальность,  государство,  вотъ  что  я 
здесь  имею  въ  виду,  хотя  естественныя  границы,  отде- 
ляюпця  одн-б  страны  отъ  другихъ,  этнографичесюя  гра- 
ницы разныхъ  племенъ  и  границы  государственныя  не 
всегда  совпадаютъ  между  собою  и  часто  встречаются 
этнографичесшя  и  политичесшя  черезполосицы.  Если, 
однако,  принимать  въ  расчетъ,  что  истор1я  интересуется 
странами  не  самими  по  себе,  а  какъ  территор1ями,  или 
служащими  местомъ  жительства  для  техъ  или  другихъ  на- 
родовъ,  или  сферами  государственнаго  властвовашя,  то 
целыми,  по  отношешю  къ  которымъ  мы  можемъ  разли- 
чать нечто,  внутри  ихъ  данное  или  данное  вне  ихъ, 
являются  для  исторической  науки  либо  народы,  объеди- 
ненные общею  духовною  культурою  (языкомъ,  обычаями, 
м1росозерцашями,  общими  воспоминашями  и  надеждами, 
больше  же  всего  самосознашемъ  отдбльныхъ  людей,  чув- 
ству ющихъ  себя,  напр.,  русскими,  поляками,  французами, 
японцами  и  т.  д.),  либо  государства,  объединенныя  властью, 
законодательством^  экономическими  интересами  и  пр. 
Эти  этнографичесюя  и  политичесшя  целыя  могутъ  совпа- 
дать и  не  совпадать  между  собою:  одинъ  и  тотъ  же  на- 
родъ  можетъ  являться  въ  исторш  раздБленнымъ  на  отдель- 
ныя  государства  или  между  отдельными  государствами, 
примерами  чего  могутъ  служить  въ  первомъ  случае  греки 

17* 
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со  своими  сотнями  государствъ-городовъ,  во  второмъ  — 
польская  нащя  въ  предал ахъ  Россш,  Австрш  и  Герма- 
нии. Равнымъ  образомъ,  и  государство  бываетъ  то  одно- 
племеннымъ,  то,  наоборотъ,  состоящимъ  изъ  разныхъ  на- 
родностей. Связи  нащональныя  и  связи  политичестя  да- 
леко не  одно  и  то  же,  ибо  въ  основе  первыхъ  лежатъ, 
главнымъ  образомъ,  процессы  и  результаты  простой  интер- 
ментальной психологш,  т. -е.  психическаго  взаимодЕйств1я, 
традицш,  воспиташя  и  т.  д.,  въ  основе  же  связей  поли- 
тическихъ  находятся  разнаго  рода  практичесшя  взаимодвй- 
ств1я  и  взаимоотношешя,  т.-е.  не  простая  интерменталь- 
ность,  но  и  внешняя  организованность,  охватывающая  раз- 
ный стороны  жизни  1).  Взаимоотношеше  нащональныхъ 
и  государственныхъ  связей  способно  варшроваться  до- 
нельзя, но,  въ  общемъ,  разными  сторонами  своего  инди- 
видуальнаго  бьшя  человЕкъ  будетъ  или  всепЕло  принад- 
лежать къ  одному  и  тому  же  целому,  или,  такъ  сказать, 
раздваиваться,  и  въ  послЕднемъ  случай  о  томъ,  что  же 
будетъ  считаться  внутреннимъ  и  что  внъшнимъ,  можно  бу- 
детъ говорить  розно,  смотря  потому,  что  для  самого  человека 
является  болъе  близкимъ,  роднымъдля  него.  Для  поляка,  со- 
стоящего въ  россшскомъ  подданстве,  все  чисто  русское 
представитъ  собою  нечто,  идущее  къ  нему  извне,  тогда 
какъ  родное  польское,  имътощее  место  за  кордономъ,  бу- 
детъ, наоборотъ,  все-таки  внутреннимъ  деломъ  его  нацш.  Для 
национальности  внешнимъ  является  другая  национальность, 
для  государства — другое  государство. 

Эта  двойственность  неустранима  изъ  исторш,  и  сле- 
довательно,   приходится    отдельно    говорить    о    развитш 

ИЗНутрИ    И    О    ВНЕШИХЪ    ВЛ1ЯН1ЯХЕ,     СЪ    ОДНОЙ    СТОрОНЫ,     ПО 

отношешю    къ    нащямъ,    съ  другой  —  по  отношению  къ 
государствамъ. 


')  Ср.  выше,  стр.  116  и  слъд. 
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Собственно  говоря,  тенденщя  объяснять  исторш  пре- 
имущественно изъ  внутреннихъ  ея  основъ  относится,  глав- 
нымъ  образомъ,  не  къ  состоя  шямъ  общественной  психики, 
а  къ  той  структуре,  которую  иагёетъ  общество,  значитъ,  не 
къ  тому,  чтб  является  результатомъ  простого  психическаго 
взаимод4йств1я,  а  къ  тому,  что  сводится  къ  постояннымъ 
практическимъ  взаимоотношешямъ  между  членами  обще- 
ства: явлеше  национальности  относится  къ  первой  изъ  ука- 
занныхъ  категорш,  поняпе  государства — ко  второй.  Пси- 
хичесюя  взаимодБйств1я  возможны,  конечно,  не  только 
между  членами  одной  и  той  же  нащональности,  но  и  между 
членами  разныхъ  нащональностей,  да  и  существуютъ  мнопе 
пути,  посредствомъ  которыхъ  выработанное  жизнью  одного 
народа  можетъ  сообщаться  другому  народу  и  имъ  усваи- 
ваться. Каждая  национальная  литература  заключаетъ  въ 
себъ1  и  свои  собственные,  и  извнй  заимствованные  эле- 
менты и  развивается  не  только  на  своей  внутренней  основе, 
но  и  подъ  вл1ян1емъ  со  стороны  другихъ  литературъ.  Пи- 
сатели, творяшде  национальную  литературу,  читаютъ  про- 
изведешя  не  однихъ  своихъ  соотечественниковъ,  но  и  ино- 
странныхъ  поэтовъ,  романистовъ,  драматурговъ,  у  кото- 
рыхъ заимствуютъ  и  формы,  и  сюжеты,  и  самыя  идеи. 
Черезъ  чуж1я  литературныя,  научныя,  философсшя  про- 
изведешя  читатели  усваиваютъ  мнопя  ташя  мысли,  до 
которыхъ  еще  ни  сами  они,  ни  окружающее  ихъ  люди 
еще  не  додумались  и  долго,  можетъ  быть,  не  додумались 
бы.  Въ  этомъ  смысле,  напр.,  очень  велико  было  вл1ян1е 
античной  литературы  на  европейцевъ  въ  эпоху  Возрожде- 
шя.  Одинъ  изъ  изслйдователей  ра  нняго  итальянскаго  Ре- 
нессанса, покойный  проф.  Корелинъ  *),  высказалъ  ту 
мысль,  что  тогдашше  гуманисты  видели  въ  произведешяхъ 


х)  Ж.  Корелинъ.  Раннш  итальянски  г}гманизмъ  и  его  исторюгра- 
ф1я.  1892.  Новое  изд.  1914  г. 
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древнихъ  грековъ  и  римлянъ  только  опору  и  оруд1е  для 
обосновашя  и  защиты  тъхъ  стремленш,  которыя  были  по- 
рождены внутреннимъ  развипемъ  самой  итальянской  жизни;. 
мн'Б  кажется,  что  онъ  не  дооцвнилъ  вл1яшя  возродившейся 
древности,  указавъ  лишь  на  эту  сторону  д'вла,  но  не  оста- 
новившись на  томъ  общемъ  факт!,  что  у  античныхъ  пи- 
сателей гуманисты  познакомились  со  многими  идеями,  заим- 
ствовали отъ  нихъ  и  пустили  въ  обращеше  мнопя-  мысли, 
которыя  еще  не  были  порождены  жизнью  самой  эпохи  1). 
И  новыя  философсюя  идеи,  и  разныя  научныя  открьгйя,, 
и  всятя  техническая  изобрътешя,  равно  какъ  новыя  литера- 
турныя  и  художественныя  формы,  и  многое  еще  другое  въ 
культуръ  народа  могутъ  быть  и  порождешями  внутренняго 
развит,  и  заимствовашями  извив.  Другой  вопросъ,  когда, 
при  какихъ  услов1яхъ  и  въ  какой  степени  заимствованное 
извив,  действительно,  усвояется,  но  изъ  того,  что  усвоете 
возможно  лишь  при  извъстныхъ  услов1Яхъ,  создаваемыхъ 
внутреннимъ  процессомъ,  отнюдь  еще  не  слъ\цуетъ,  что 
усвоенное  создано  этимъ  процессомъ,  а  не  является  ре- 
зультатомъ  внъчпняго  вл1яшя.  Национальная  культура  каж- 
даго  историческаго  народа  есть,  въ  каждый  моментъ,  не  что- 
иное,  какъ  результатъ  извъстнаго  синтеза  своего  и  чужогог 
и  все,  такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть  объясняемо  въ 
этой  области  лишь  изъ  однъхъ  нащональныхъ  осносъ. — Мо- 
гутъ заимствоваться,  разумеется,  только  разныя  культурныя 
формы,  или  элементы  культуры,  то,  что  вообще  способно 
передаваться  отъ  человека  къ  человеку  и,  следовательно,  отъ 
народа  къ  пароду  (черезъ  отдвльныхъ  людей,  приходящихъ 
въ  психическш  контактъ  съ  людьми  изъ    другого  народа), 


г)  Это  замБчате  развито  болъе  подробно  въ  двухъ  моихъ 
статьяхъ  о  названной  книгб:  1)  Раншй  итальянскш  гуманизмъ  и 
новый  его  изслъдователъ  („Въстн.  Евр."  за  1893  г.)  и  2)  отзывъ  о 
сочинети  Корелинавъ  „Отчетв  о  VI  присуждеши  Академией  Наукъ 
премш  митр.  Макарая". 
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иначе  всякое  духовное  содержанш,  которое  нужно  отли- 
чать отъ  самой  народной  психики,  какъ  коллективной  но- 
сительницы этого  содержашя.  Я  могу  усвоить  чужтя  идеи, 
заразиться  чужимъ  настроешемъ,  перенять  чуж1я  манеры, 
но  не  могу  заменить  свое  я  чужимъ,  и  оно  всегда  будетъ 
оставаться  моимъ:  такъ  и  психика  цълаго  народа,  кашя 
бы  извив  идупця  вл1ян1я  она  ни  испытывала,  является 
въ  своей  реальности  чъмъ-то  постоянно  вырабатывающимся 
въ  своемъ  собственномъ  внутреннемъ  процессе.  Не  нужно 
только  эту  народную  психику  понимать  въ  мисти- 
ческомъ  или  романтическомъ  смысли  какого-то  особаго 
народнаго  духа,  или  „гешя  расы".  Это  просто  совокуп- 
ность особыхъ  склонностей  и  предрасположен ш,  спосо- 
бовъ  понимать  окружающее,  настроевш,  симпатш  и  анти- 
патш,  привычекъ,  отчасти  зависящихъ  отъ  прирожден- 
ныхъ  свойствъ  ума  и  характера,  отчасти  и  въ  очень, 
притомъ,  значительной  мъръ  отъ  воспиташя  въ  известной 
традищонной  средв.  Сколько  бы  ни  вливалось  въ  эту  среду 
инородныхъ  элементовъ,  разъ  они  усваиваются  этою  сре- 
дою и  претворяются  ею  въ  свои  элементы,  общее  ея  раз- 
випе  имъетъ  характеръ  внутренняго  процесса,  хотя  бы  и 
совершающагося  при  содЬйствш  внъшнихъ  вл1янш.  Я  бы 
сравнилъ  это  съ  течешемъ  ръки,  которая  остается  сама 
собою,  сколько  бы  притоковъ  и  справа,  и  слъва  она  ни 
принимала.  Аналоию  съ  этимъ  представляетъ  собою  и 
то,  что  мы  называемъ  единствомъ  индивидуальнаго  я, 
сколько  бы  элементовъ  извне  (изъ  не-я)  ни  входило  въ 
жизнь  и  развита  этого  я.  Вотъ  почему  народность  мо- 
жетъ  разсматриваться,  какъ  своего  рода  коллективная  лич- 
ность, сознающая  —  въ  представленш  отдъльныхъ  своихъ 
составныхъ  частей — свое  единство,  свое  тожество  въ  смънъ 
временъ,  свою  отдельность  отъ  другихъ  такихъ  же  кол- 
лективныхъ  личностей.  Основной  исторический  процессъ 
въ  жизни  и  развитш  народа,  какъ  коллективной  личности, 
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совершается  въ  психики  составляющихъ  его  единицъ,  и 
все  новое,  что  возникаетъ  въ  его  культуре,  бываетъ  обя- 
зано своимъ  происхождешемъ  и  работе  самого  народа, 
и  заимствовашямъ  имъ  у  другихъ  народовъ,  т. -е.  и  внутрен- 
нему   раЗВИТШ,    И    ВНБШНИМЪ    ВЛ1ЯШЯМЪ. 

Внутренняя  психическая  переработка  внъчпнихъ  впе- 
чатлены, вл1янш  и  т.  п.,  о  которой  въ  своемъ  месте  1) 
шла  р'Ьчь  по  отношенью  къ  отдельной  личности,  проис- 
ходитъ  и  на  более  широкой  арене  национальной  жизни. 
Процессы  внушешя  и  подражашя,  вообще  психическаго 
взаимод,вйств1я  происходятъ  и  между  народами  (конечно, 
повторяю  опять,  не  иначе,  какъ  чрезъ  отдъмьныя  единицы): 
интерментальные  процессы  не  ограничиваются  пределами 
народа,  но  принимаютъ  и  интернащональный  характеръ. 
Благодаря  этому,  каждая  народная  психика  обогащается  ре- 
зультатами психической  работы  другихъ  народовъ,  какъ  обо- 
гащается духовнымъ  содержашемъ  отдельное  я  отъ  общешя 
съ  другими  такими  же  я.  Этимъ  путемъ  даже  создается  не- 
которая интернациональная  надъ-органическая  среда  въ 
высшихъ  проявлешяхъ  челов^ческаго  духа  при  сохране- 
ны отдельными  народами  ихъ  собственной  психической 
физкшомш  и  оригинальныхъ  чертъ  ихъ  культуры. 

Заимствуется  извив,  конечно,  только  то,  что  можетъ 
быть  перенятымъ  при  данныхъ  услов1яхъ.  На  первыхъ 
порахъ  заимствоваше  бываетъ  чисто  вншпнимъ,  поверх- 
ностнымъ  подражашемъ,  безъ  настоящихъ  корней  въ  на- 
циональной почве,  но  мало-по-малу  народная  психика 
усваиваетъ  заимствованное,  перерабатываетъ  его,  придаетъ 
ему  особый,  чисто  национальный  обликъ.  Таковы  нащо- 
нальныя  различ1я,  образовавппяся  во  всйхъ  культурныхъ 
явлешяхъ,  получавшихъ  универсальный  характеръ,  —  въ 
хританстве,  въ  гуманизме,  въ  протестантизме,  въ  либе- 


')  См.  выше,  стр.  143  п  сл^д.,  174  и  слъд. 
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рализме,  въ  сощализагБ.    Въ  исторш  всбхъ    перечислен- 

НЫХЪ     ЯВЛеН1Й     МЫ     ИМ'ЬемЪ     ДЕЛО     СЪ     ВЛ1ЯШЯМИ     ОДН'БХЪ 

культуръ  на  друпя,  съ  заимствовашями  одними  народами 
у  другихъ,  и  если,  съ  одной  стороны,  обыкновенно  успБхъ 
заимствовангя  нредполагаетъ  въ  народе  уже  наличность 
н'Ькотораго  предрасположешя,  какъ  результата  внутренняго 
процесса,  то,  съ  другой,  данное  внешнее  вл1яше  вноситъ 
нечто  новое  въ  этотъ  процессъ,  чего  въ  немъ  раньше 
не  было.  Мы  видвли,  что  въ  замкнутые  въ  себе  самихъ 
прагматичесте  или  эволюцшнные  процессы,  — каковыми  въ 
данномъ  случай  являются  исторш  отдъмьныхъ  народовъ, — 
постоянно  вторгаются  результаты  другихъ  такихъ  же  про- 
цессовъ,  и,  следовательно,  по  отношенш  къ  вн'Ьшнимъ 
вл1ян1ямъ,  какимъ  подвергается  истор1я  каждаго  народа, 
можно  было  бы  повторить  все  существенное,  что  было 
сказано  выше  по  поводу  случайностей  и  кризисовъ  въ 
исторш  и  т.  п.  1). 

Народная  психика,  какъ  носительница  нацюнальной 
культуры,  то  внутреннее,  вн'Ьшнимъ  выражешемъ  чего 
является  последняя,  въ  сущности,  вся,  безъ  остатка,  за- 
ключается въ  психике  отдельны хъ  людей  и  въ  психиче- 
скомъ  между  ними  взаимодъйствш.  Но  люди,  какъ  не  разъ 
уже  на  это  указывалось,  обмениваются  не  только  сво- 
ими мыслями  и  настроениями,  но  и  услугами  или  про- 
дуктами своего  труда,  на  почве  чего  возникаютъ  между 
ними  постоянныя,  изо  дня  въ  день  повторяющаяся  и  очень 
разнообразныя  практичестя  взаимоотношешя,  сообщаюшдя 
обществу  определенную  структуру.  Каждое  отграниченное 
отъ  другихъ  и  внутренне  организованное  сощальное  цълое 
имъетъ  такую  структуру,  высшимъ  выражешемъ  которой 
является  объединеше  на  определенной  территорш  всего 
ея    населешя   подъ    единою    властью.    Я  говорю  о  госу- 


х)  См.  выше,  стр.  187  и  слъд.,  215  к  сл'Ьд. 
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дарствЕ,  прпдающемъ  сощальной  структуре  известную 
упорядоченность  и,  именно,  отграниченное  извне  единство. 
Если  позволительно  понимать  общественность  по  аналогш 
съ  индивидуальною  личностью,  я  бы  сказалъ,  что  народ- 
ная психика,  это  —  душа  коллектива,  социальная  струк- 
тура— его  тело:  не  даромъ  же  ггвлое  направлеше  соцю- 
логш  исходить  изъ  понпмашя  общества,  какъ  своего  рода 
организма  *).  Тело,  это — именно  сощальная  структура,  по 
отношение  къ  которой  все  остальное,  т. -е.  и  народное  хо- 
зяйство, и  право,  и  государство  являются  лишь  ея  про- 
изводными формами.  Ужъ  если  различать  въ  общесгвЕ 
„базпсь"  и  „надстройки",  какъ  это  дълалъ  Марксъ,  то 
структура  общества  и  представляетъ  собою,  я  сказалъ  бы 
даже,  самый  глубоки!  фундаментъ,  настоящш  материкъ  со- 
щальнаго  еуществовашя.  Это  —  столь  же,  если  еще  не 
болъе  прочное,  наиболее  постоянное,  медленнее  и  по- 
слъдоватедънъе  всего  изменяющееся,  изъ  самого  себя,  глав- 
нымъ  образомъ,  особенно  развивающееся  основаше  госу- 
дарственнаго  бьгпя,  какъ  и  то,  что  мы  обозначили,  какъ 
народную  психику,  пли  нащона.тьный  характеръ. 

Когда  историки  настапваютъ  на  томъ,  что  исторт 
народа  (въ  государственномъ  смысле),  т. -е.  наседешя 
известной  страны,  объединеннаго  единою  властью,  общими 
законами  и  т.  п..  нужно  объяснять  по  возможности  изъ 
нея  самой,  то  они,  разумеется,  имеютъ  въ  виду  именно 
эту  самую  сощальную  структуру,  которая  столь  же  мало 
допускаетъ  катя -либо  запмствовашя  извне, — если  только 
въ  страну  не  вторгнется  п  не  поселится  въ  ней  другой 
народъ  съ  другой  социальной  структурой,  —  какъ  въ 
человъческомъ  теле  нельзя  замЕнпть  мозгъ,  пли  сердце, 
или  глазъ  мозгомъ,  сердцемъ,  глазомъ  отъ  другого  чело- 
вЕка.    Сощальная    структура    есть    та   основная    система 


»  Ввезете  въ  пзучеше  сощологш.  гл.  IV. 
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междулюдскихъ  взаимоотношенш,  которая  создается  на 
почв'Ь  природныхъ  условш  всЬмъ  прошлымъ  коллектива 
и  сама  является  совокупностью  условш,  при  каковыхъ 
только  и  мыслимы  его  экомичесюя,  юридичесыя  и  поли- 
тическья  формы.  Разъ  на  поверхности  общественной  жизни 
мы,  то  и  дъло,  наталкиваемся  на  противор,вч1я,  далеко 
не  соответствующая  контовскому  понятно  сопзепзиз'а  обще- 
ственныхъ  явленш  1),  то  какъ-разъ  тамъ,  въ  глубине,  въ 
самой  основ'Б  и  паритъ  этотъ  сопзепзиз,  приводящш  къ 
одному  знаменателю  корни  хозяйственных!»,  правовыхъ  и 
государственныхъ  формъ  общества.  Въ  общемъ,  эта  струк- 
тура, въ  которой  мы  можемъ  различать  экономическую, 
юридическую  и  политическую  стороны,  находится  въ  про- 
цессе эволюцш,  изменяясь  медленно  и  постепенно,  но  и 
въ  ней  бываютъ  свои  кризисы,  и  тогда  все,  какъ  во  время 
землетрясешя,  колеблется  и  рушится  на  поверхности,  хотя 
въ  глубине  перемена  никогда  не  бываетъ  столь  резка  2). 
Внутренше  процессы,  происходящее  въ  сощальной  струк- 
туре, делаются  особенно  удобными  для  изучетя  во  время 
такихъ  кризисовъ,  но  основная  черта,  характеризующая 
эти  процессы,  заключается,  наоборотъ,  въ  ихъ  эволющон- 
ности. 

Однако,  во  всемъ,  что  производятъ  эти  процессы, 
нужно  различать  то,  что  им'Ьетъ  характеръ  безличной 
эволюцш,  и  то,  что  более  или  менее  указываетъ  на  со- 
знательное и  преднамеренное  творчество  людей  3).  Въ 
общественной  жизни  возникаютъ  и  назрйвають  раз- 
ныя  задачи,  которыя  вызываютъ  людей  на  практическое 
ихъ  разр-вшете,  причемъ  люди  нередко  обращаются  за 
способами    р-вшешя    этихъ    задачъ    къ    другимъ  государ- 


*)  Введете  въ  изучеше  сощолопи,  стр.  19  (по  3  изд.). 

2)  Ср. слова Токвиля  о  французской  революпди  (выше,  стр.218— 219). 

3)  См.  выше,  стр.  132  и  слъд. 
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ствамъ,  заимствуя  у  нихъ  и  перенося  къ  себе  то,  что  най- 
дутъ  тамъ  для  себя  (удачно  или  неудачно)  наиболее  под- 
ходящимъ.  Иногда  следование  иностраннымъ  образцамъ 
бываетъ  результатомъ  и  более  инстинктивнаго  подражашя, 
какъ  бы  безсознательнаго,  непреднамеренная. 

Заимствуются  извне  не  только  слова,  поняия,  изобр'Б- 
тешя,  которыхъ  раньше  не  было  ни  въ  языки,  ни  въ 
мысляхъ,  ни  въ  работе  народа,  но  заимствуются,  равнымъ 
образомъ,  и  чуж1е  порядки,  законы,  учреждешя.  Фактами 
этого  рода  полна  истор1я  народовъ,  и  въ  изв&стныхъ  слу- 
чаяхъ  для  ихъ  обозначения  употребляется  терминъ  — 
„  рецепщя " .  Ранее  всего  терминъ  этотъ  былъ  прим'Ьненъ 
къ  принятш  западно -европейскими  народами,  во  второй  по- 
ловине среднихъ  в-бкобъ,  римскаго  права,  когда  усложнив- 
шаяся жизнь  уже  не  могла  довольствоваться  нацюналь- 
ными  юридическими  нормами  феодальнаго  происхожденш. 
Эта  рецепщя  совершалась  изподволь,  постепенно.  При- 
м4ръ  юридической  же  рецепщи,  но  происходившей  сразу 
и  не  столько  по  внутренней  потребности,  сколько  въ  силу 
внъчпняго  принуждешя,  представляете  собою  распростра- 
неше  Наполеонова  гражданскаго  кодекса  въ  н.  XIX  в. 
во  многихъ  странахъ  Западной  Европы.  Въ  последнее 
время  терминъ  „рецепщя''  сталъ  применяться  и  къ  пере- 
саживанш,  если  такъ  можно  выразиться,  изъ  Англш  въ 
континентальныя  страны  формъ  конститущоннаго  госу- 
дарства. Въ  общемъ;  рецепироваться  могутъ  и  разные 
друпе  порядки  —  административные,  судебные,  финансо- 
вые, церковные,  школьные  и  пр.,  т. -е.  разныя  формы 
организации  гЬхъ  или  другихъ  д-вятельностей,  существую- 
щихъ  въ  государстве.  Въ  томъ  числе  и  разные  роды 
неоффищальныхъ  деятельностей  могутъ  облекаться  въ 
формы,  заимствованныя  извне;  въ  виде  примеровъ  укажу 
банки,  акпдонерныя  компанш,  синдикаты,  профессюнальные 
союзы  и  т.  п.    въ    сфере    экономической    или  партшныя 
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организацш,  митинговыя  обрядности,  способы   устройства 
демонстрант  въ  сфере  политической. 

Обобщая  всб  эти  могушдя  быть  извне  заимствован- 
ными экономичесюя,  юридичесюя  и  политичесгая  формы 
и  организацш  въ  одно  поняие  учрежденш,  мы  можемъ 
сказать,  что  въ  исторической  жизни  народовъ  очень  обыч- 
ными являются  пересадка  учрежденш  съ  одной  почвы  на 
другую  или  прививка  въ'токъ,  взятыхъ  съ  одного  дерева 
къ  другому.  Эти  ботаничесшя  аналоии  нужно,  впрочемъг 
понимать  не  въ  буквальномъ  смысле.  Не  самъ  англшскш 
парламентъ  пересаживался  въ  континентальныя  страны 
или  прививался  къ  другимъ  ихъ  учреждешямъ,  а  только 
переносились  въ  друйя  страны  (да  и  то  не  во  всемъ  своемъ 
объеме  и  не  въ  полной  неприкосновенности)  принципы 
и  порядки  англшской  государственной  жизни,  ея  формы. 
Въ  своемъ  м'бст'б  мы  различили  въ  культура  ея  месоло- 
гическую  и  ея  морфологическую  стороны,  обусловливаше 
ею  жизни  и  деятельности  общества  и  оформливаше  ею 
этой  жизни  и  деятельности  1).  Формы  можно  оторвать  отъ 
породившей  ихъ  среды,  перенести  ихъ  въ  другую  среду^ 
где  оне  могутъ  пустить  корни,  привиться  и,  конечно,  при- 
способляясь къ  средь,  претерпеть  болышя  вли  менышя 
изменешя,  самыя  же  услов1я,  вызвавпия  къ  бытш  дан- 
ныя  формы,  не  могутъ  подлежать  такому  перенесение  съ 
м^ста  на  место.  Социальная  структура  Францш,  Италш, 
Пруссш,  когда  и  къ  этимъ  странамъ  прививались  англш- 
ск1е  въ  своей  основе  конститущонные  порядки,  оста- 
валась и  осталась  впоследствш  французской  же,  итальян- 
ской, прусской,  и  она-то  есть  то,  что  непереносимо  съ 
места  на  место.  То  же  ведь  происходитъ  и  съ  народной 
психикой  въ  отлич1е  отъ  содержашя  духовной  культуры: 
идеи  могутъ  переноситься  отъ  одного  народа  къ  другому,. 


1)  См.  выше,  стр.  248,  прпм. 
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во  переселешя  душъ  не  существуетъ.  Зажигая  одну  св^чу 
отъ  другой,  мы  переносимъ  съ  одной  на  другую  пламя, 
фитили  же  и  горючш  матер1алъ  об^ихъ  свечей  остаются 
разными,  у  каждой  свои. 

Принят1е  извив,  скажу  для  краткости,  идей  и  учре- 
жденш  не  можетъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  оставаться  безразлич- 
нымъ  для  принявшей  ихъ  среды,  для  народной  психики 
и  сощальной  структуры.  Есть  заимствовашя,  остающаяся, 
такъ  сказать,  на  поверхности  жизни,  кладущдя  печать 
лишь  на  какой-нибудь  одинъ  ея  пунктъ,  но  бываютъ  и 
таюя,  которыя  проникаютъ  въ  самую  глубь  жизни  и  ши- 
роко ее  захватываютъ.  Какая-либо  новая  мода,  хотя  бы 
даже  не  въ  костюме,  а,  напрпм.,  въ  литературе  въ  роди, 
положимъ,  декадентства,  это — только  некоторая  накипь  на 
поверхности  жизни,  но  рецепщя  конститущонныхъ  формъ, 
это — уже  ничто  серьезное,  н'Ьчто  входящее  въ  число  усло- 
В1Й,  вл1яющихъ  на  внутренте  процессы,  которые  совер- 
шаются въ  глубинахъ  народной  психики  и  сощальной 
структуры.  Новыя  идеи  и  учреждешя  могутъ  быть  по- 
рождены самими  же  этими  процессами,  но  иногда  данные 
процессы  только  подготовляютъ  къ  ихъ  воспр1ят1ю,  а 
сами  новыя  идеи  и  учреждешя  приходятъ  извн'Ь,  приходятъ 
притомъ  нисколько  даже  преждевременно,  когда  ни  на- 
циональная психика,  ни  сощальная  структура  не  бываютъ 
настолько  подготовлены,  чтобы  новое,  явившееся  извнй, 
могло  пустить  прочные  корни  въ  местную  почву  и  ока- 
зать достаточно  глубокое  вл1яше  на  жизнь:  никакой 
предустановленной  гармонш  между  внутреннимъ  разви- 
таемъ  и  внешними  на  него  воздвйств1ями  н-бтъ.  Некото- 
рый преобразовашя  Петра  Велцкаго  на  иностранный  ма- 
неръ  были  вынуждены  внешними  услов1ями  государствен- 
наго  существовашя  Россш,  а  не  вытекали  изъ  требованш 
внутренняго  развития  ея  жизни.  Когда  въ  стране  безъ 
развитой  обрабатывающей  промышленности  возникаетъ  со- 
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щалистическое  движете  въ  его  марксистской,  пролетар- 
ской, выросшей  на  капиталистической  формЕ,  напр.,  на 
Кавказе,  мы  имЕемъ  такой  же  примЪръ  несовпадешя 
внътпняго  вл1ятя  съ  внутреннимъ  развнпемъ.  Предуста- 
новленной гармонш,  какъ  и  вообще  въ  исторш,  повторяю 
здесь  нетъ  и  быть  не  можетъ:  одно  другимъ  въ  истори- 
ческомъ  процессе  опережается,  одно  отъ  другого  от- 
стаетъ  1). 

Отъ  общихъ  внутреннихъ  услов1й,  въ  как1я  поставлена 
жизнь  общества,  зависитъ  возможность  или  невозможность, 
успешность  или  неу спешность,  прочность  или  непроч- 
ность заимствованы  извне,  такъ  что,  значитъ,  внутреннему 
развитш  здесь  принадлежитъ,  въ  конце  концовъ,  решаю- 
щая роль.  Если,  однако,  принять  въ  расчетъ,  что  нацю- 
нальная  психика  не  есть  нечто  однородное  во  всехъ  слояхъ 
общества,  а  социальная  структура  какъ-разъ  расчленяетъ 
общество  на  отдельные  классы,  то  и  будетъ  понятнымъ, 
что  идупця  извне  вл1яшя  часто  могутъ  непосредственно  за- 
давать только  некоторые  общественные  элементы,  наприм., 
высппе  классы  или  правительетвенныя  сферы.  Всегда 
и  вездЕ  проводниками  иностранныхъ  вл1янш  являются 
отдельныя  личности  или  неболышя  группы  населенгя, 
правда,  наиболее  сами  вл1ятельныя,  но  составляющая  не- 
значительное меньшинство  въ  общей  массъ  народа,  тон- 
кш  слой  на  поверхности  жизни,  существенно  не  затра- 
гивающей самой  толщи  народа.  Иногда  проводниками  ино- 
странныхъ вл1янш  бываютъ  прямо  чужеродные  по  отно- 
шешю  къ  данной  нащи  деятели,  поселивниеся  въ  стране 
по  собственному  почину  или  въ  нее  приглашенные  съ 
специальною  целью  обучешя  чему-либо  туземцевъ,  какъ  то 
ремесленники,  военные  инструкторы,  чиновники,  ученые, 
профессора,  художники.  Здесь  уже  въ  составъ  нацюнальнаго 


х)  Ср.  выше,  стр.  221-223. 
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общества  вводятся  чужеземные  элементы,  люди  другой 
культуры,  прививаюпце  туземцамъ  свои  идеи,  свои  свычаи 
и  обычаи,  свои  ум'вшя,  свои  порядки.  Подъ  влгяшемъ 
пришельцевъ  многое  въ  жизни  меняется,  но  часто  ме- 
няется только  на  поверхности  жизни,  въ  ея  внбшнихъ 
формахъ,  не  затрагивающихъ  наиболее  глубокихъ  и  широ- 
кихъ  напластованш  национальной  психики,  наиболее  су- 
щественныхъ  и  важныхъ  устоевъ  социальной  структуры. 
Более  широко  и  глубоко  подвергается  жизнь  одного 
народа  въ  наиболее  интимныхъ  своихъ  основахъ  иду- 
щими извне,  отъ  другихъ  народовъ,  вл1ятями,  когда  не- 
посредственно массы  двухъ  народовъ  съ  отличными  пси- 
хикой и  структурой  приходятъ  во  взаимодййств1е,  когда 
среди  даннаго  населешя  въ  очень  болыномъ  количестве 
появляются  иноземцы,  приносяпце  съ  собою  не  только 
свои  физичесмя  и  психичесшя  особенности,  но  и  изв^ст- 
ныя  формы  быта.  Самый  крупный  примъ'ръ  внйдретя  въ 
населеше  страны  пришельцевъ  изъ  другихъ  местъ  и  слй- 
довавшихъ  за  этимъ  взаимодейств1я  и  смйшешя  несходныхъ 
между  собою  нащональныхъ  психикъ  и  сощальныхъ  струк- 
туръ,  каждый,  знающш  историю,  разумеется,  найдетъ  въ 
занятш  провинщй  Западной  Римской  имперш  германцами, 
въ  образованы  ими  здЬсь  „варварскихъ"  государствъ,  въ 
начавшихся  здесь  процессахъ,  такъ  сказать,  взаимнаго 
проникновешя  отличительныхъ  началъ  римскаго  и  гер- 
манскаго  быта.  Внутреннш  строй,  весь  бытъ  римскихъ 
провинщй  сталъ  изменяться  подъ  в-пяшемъ  прихода  гер- 
манцевъ,  но  и  бытъ  пришельцевъ  тоже  не  могъ  оставаться 
прежнимъ  въ  новой  обстановке.  Исследователи  происхо- 
ждешя  феодализма,  бывшаго  результатомъ  взаимодейств1я 
разнородныхъ  началъ,  разделились,  какъ  известно,  на 
два  лагеря:  романистическш,  который  въ  феодализме  ви- 
делъ  некоторое  развипе  изнутри  на  однихъ  римскихъ  на- 
чалахъ,  и  германистическш,  который  выводилъ   феодаль- 
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ные  порядки  изъ  однихъ  только  началъ  германскихъ.  Со- 
временная наука  отвергла  об"Б  эти  крайшя  позицш,  сход- 
пыя  между  собою  въ  присущемъ  об'Ьимъ  стремленш  все 
выводить  изъ  римскаго  или  изъ  германскаго  м1ра,  какъ 
будто  извив  ничто  не  нарушало,  ни,  съ  одной  стороны, 
римскую  эволюцно,  ни  эволющю  германскую,  съ  другой. 
Долгое  время  разнородные  элементы  продолжали  суще- 
ствовать рядомъ,  между  собою  не  смешиваясь,  пока  ихъ 
взаимод$йств1е  не  привело  къ  выработки  новой  и  уже 
однородной  культуры.  Такъ  некоторое  время  текутъ  по 
одному  руслу,  но  какъ  бы  ножемъ  отр'Бзанныя  одна  отъ 
другой  Рона,  несущая  прозрачныя  воды  Женевскаго  озера, 
и  Арва  со  своей  грязной  водой,  въ  которой  такъ  много 
песку,  глины  и  ила,  пока  мало-по-малу  свътлыя  струи 
одной  и  мутныя  волны  другой  не  сливаются  въ  дальний - 
шемъ  теченш,  совершенно  уже  однородномъ. 

Другой  аналогичный  примйръ  мы  видимъ  въ  резуль- 
татахъ  завоевашя  Англш  нормандцами  и  выходцами  изъ 
другихъ  областей  Францш.  У  туземцевъ,  англо-саксовъ, 
былъ  свой  укладъ  жизни,  у  пришельцевъ,  французовъ, — 
свой,  но  образовавппеся  въ  Англш  порядки  не  были  не- 
посредственнымъ  продолжешемъ  ни  англо  -  саксонскихъ, 
ни  французе кихъ,  а  своеобразнымъ  сочеташемъ  старыхъ, 
донормандскихъ  условш  съ  услов1ями,  созданными  фак- 
томъ  завоевашя,  сочеташемъ  бытовыхъ  формъ  англо-сак- 
сонскихъ  съ  формами  французскими.  Наилучшимъ  пока- 
зателемъ  сл1ян1я  въ  англ1йской  культуре  англо-саксон- 
скихъ  и  французскихъ  основъ  можетъ  служить  самъ  англш- 
скш  языкъ,  особенно  въ  своемъ  лексическомъ  составе, 
въ  которомъ  легко  отличимы  корни  германскаго  и  роман- 
скаго  происхожден1я.  Теперешн1й  англ1йск1й  языкъ  вовсе 
не  есть  непосредственное  продолжеше  стараго  англо-сак- 
сонскаго,  возникшее  путемъ  процесса  развит1я  изнутри, 
такъ  какъ  онъ  подвергся  и  значительному  вл1яшю  извнъ1, 

ТЕОИЯ  ИСТОРИЧ.    ПРОЦЕССА.  18 
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со  стороны  языка  северной  Францш.  Смешивались  и  вза- 
имно проникались  не  только  языки  туземцевъ  и  пришель- 
цевъ,  но  и  кровь  техъ  и  другихъ,  объ  народныя  психики, 
об^  сощальныя  структуры.  Конечно,  англо  -  саксонская 
„раса"  играла  при  этомъ  роль  главной  реки,  иммигра- 
ция романской  „расы" — роль  ея  притока,  но  во  всякомъ 
случай  игнорировать  значете  этого  притока  въ  общемъ 
теченш  англшской  исторической  жизни  не  приходится. 
И  здесь  не  все  было  развит1емъ  изнутри  безъ  какихъ  бы 

ТО    НИ    быЛО    ИЗВНЕ    ПрИВХОДИВШИХЪ    ВЛ1ЯНШ. 

Еще  одинъ  примъръ  долженъ  остановить  на  себъ 
наше  внимаше,  потому  что  на  немъ  очень  удобно  пока- 
зать еще  одну  сторону  возможныхъ  въ  исторш  вл1янш 
извне:  въ  этомъ  примъръ  дело  обходится  безъ  смЕшешя 
„расъ",  а  касается  лишь  вл1ян1я  однихъ  политическихъ 
порядковъ  на  друпе.  Никто  не  станетъ  сомневаться,  что 
императорскш  Римъ  (не  въ  смысле  города,  конечно)  былъ 
непосредственнымъ  продолжешемъ  Рима  республиканская, 
что  превращеше  одного  въ  другой  произошло  совершенно 
эволющоннымъ  путемъ,  т. -е.  безъ  всякаго  соир  сГёиЪ  на 
манеръ  18  брюмера  или  2  декабря.  Однако,  изучая  учре- 
ждешя  и  пр1емы  управлешя  императорской  эпохи,  мы,  то 
и  дело,  наталкиваемся  на  заимствовашя  изъ  птолемеев- 
скаго  Египта  *),  въ  которомъ,  кстати,  многое  тоже  было 
сочеташемъ  формъ,  унаслъдованныхъ  изъ  фараоновскихъ 
временъ,  съ  формами,  принесенными  въ  страну  завоева- 
телями-греками. Многое  и  въ  императорскомъ  Римй, 
было,  значитъ,  продолжетемъ  не  республиканскаго  Рима, 
а  заимствовашемъ  изъ  птолемеевскаго  и  даже  фараонов- 
скаго  Египта  2). 


1)  Некоторый  иллюстращи  въ  моей  книгв  „Монархш  древняго 
Востока  и  греко-римскаго  м1ра",  гл.  XVI  и  XVIII. 

3)  Любопытенъ,  наприм'.,  примъръ  взаимодМств1я  въ  Египте 
бюрократической  налоговой  системы  фараоновской  эпохи  съ  откуп- 
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И  дальше  еще.  Тотъ  же  хотя  бы  Египетъ,  вырабо- 
тавгаш  у  себя  вековую  культуру  и  влгявшш  на  друпе  на- 
роды, самъ  входилъ  последовательно  въ  составъ  великихъ 
монархш  персовъ,  грековъ,  римлянъ,  при  чемъ  каждая 
изъ  нихъ  бол"Бе  или  меняе  накладывала  свою  печать  на 
его  внутреншя  отнотаешя.  Когда  племя,  когда  государ- 
ство теряютъ  независимость  и  входятъ  въ  составъ  болйе 
крупныхъ  нацюнальныхъ  и  политическихъ  образованш, 
внутреншя  отношешя  такого  племени,  такого  государства 
нспытываготъ  гЬ  или  друия  измънешя  въ  зависимости  отъ 
новыхъ,  являющихся  для  нихъ  сначала  внешними  усло- 
вш  ихъ  существовашя. 

Каждый  народъ  и  каждое  государство,  какъ  нъкото- 
рыя  отъ  другихъ  такихъ  же  нацюнальныхъ  и  политиче- 
скихъ образованш  отграниченныя  цълыя,  внутренне  свя- 
занныя  и  объединенныя  определенной  территор1ей,  а 
сверхъ  того  или  однимъ  языкомъ,  одинаковыми  нравами, 
общими  традищями  и  пр.  и  пр.,  или  же  общими  матер1аль- 
ными  интересами,  общею  самозащитою,  подчинешемъ  одной 
и  той  же  власти, — каждый  такой  народъ  и  каждое  госу- 
дарство им'Ьетъ  свою  внутреннюю  исторш  въ  ея  прагма- 
тической и  культурныхъ  сторонахъ,  и  эта  внутренняя 
истор1я  народа  или  государства,  прежде  всего,  обусловли- 
вается услов1ями,  лежащими  въ  природв  страны  и  въ 
свойствахъ  племени,  въ  особенностяхъ  его  матергальной, 
духовной  и  общественной  культуры.  Но  каждый  же  на- 
родъ и  каждое  государство  испытываетъ  со  стороны  дру- 
гихъ такихъ  же  нацюнальныхъ  и  политическихъ  образо- 
ваны вл1ятя  двоякаго  рода,  которыя  я  назвалъ  бы  месо- 
логическими  и  морфологическими   *).  Для  каждаго  такого 


вою  системою  греко-римскаго  происхождения.  См.  тамъ  же  (стр.  176 — 
177  на  основаши  книги   Ж.  И.  Ростовцева  „Истор1я  государствен- 
ная откупа  въ  Римской  имперш".  1899). 
*)  См.  выше,  стр.  248,  прим. 

18* 
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лсторическаго  цйлаго  друйе  народы  или  государства  со- 
ставляют^ своего  рода  историческую  среду,  такъ  или  иначе 
вл1яющую  на  жизнь  даннаго  коллектива,  именно,  сосед- 
скими отношешями  войны,  торговли,  иммигрант  и  т.  п.  х). 
Это — область  всякихъ  международныхъ  конъюнктуръ,  съ  ко- 
торыми каждому  народу,  и  государству  приходится  сообразо- 
вать многое  въ  своей  внутренней  жизни  и  отъ  которыхъ,  сле- 
довательно, до  известной  степени  зависитъ  ихъ  внутренняя 
истор1я.  Наприм.,  если  по  соседству  живетъ  воинственная 
нащя,  приходится  особенно  напрягать  силы  для  создашя 
военной  обороны,  а  это  вызываетъ  необходимость  соотвът- 
ственныхъ  приспособлены  въ  областяхъ  администрации, 
финансовъ,  народнаго  хозяйства  и  легко  влечетъ  за  со- 
бою усилеше  публичной  власти  и  друйя  слйдетая.  Во 
всвхъ  подобныхъ  случаяхъ  каждый  народъ,  каждое  госу- 
дарство является  окруженнымъ  другими  народами,  дру- 
гими государствами,  совокупность  которыхъ  и  есть  его 
историческая  среда.  Поскольку  последняя  вынуждаетъ  или 
поощряетъ  данный  коллективъ  къ  чему-либо  или  въ  чемъ- 
либо  ему  препятствуетъ,  грозитъ  ему  или  помогаетъ, 
эксплуатируетъ  его  или,  наоборотъ,  его  обогащаетъ,  все 
это  заключаетъ  въ  себв  услов1я,  извив  вл1яюпця  на  жизнь, 
развшче  и  деятельность   народа  или  государства. 

Отъ  месологическихъ  вл1янгй,  какъ  условш,  въ  катя 
народъ,  государство  поставлены  со  стороны  другихъ  на- 
родовъ  и  государствъ,  слйдуеть  отличать  вл1яшя  морфо- 
логичесюя,  т.- е.  все  случаи  заимствовашя  одними  нащональ- 
ными  и  политическими  целыми  у  близкихъ  или  далекихъ  со- 
СЕдей  формъ  ихъ  матер1альной,  духовной  и  общественной 
культуры.  Хотя  эти  формы  не  существуютъ  вне  отдел  ь- 
ныхъ  актовъ  разнаго  рода  человъческихъ  длительностей  2)т 


г)  Объ  этомъ  шла  ръчь  на  стр.  105  и  сл^д. 
2)  См.  выше,  стр.  113  и  слъд. 
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но  въ  то  же  время  они  какъ  бы  объективно  сущеетвуютъ, 
перенимаясь  одними  людьми  у  другихъ,  младшими  поко- 
лъшями  у  старшихъ  путемъ  общаго  подражашя  х).  Если 
произносимый  мною  слова  или  цълыя  фразы,  мои  пр1емы 
въ  какой-либо  работе,  мой  способъ  обращешя  съ  людьми 
и  многое-многое  изъ  того,  что  и  какъ  я  двлаю,  можетъ 
перенимать  всякш  мой  соотечественникъ,  то  то  же  самое 
можетъ  двлать  и  всякш  иностранецъ,  т. -е.  научиться 
моему  родному  языку,  усвоить  принятые  на  моей  родине 
пр1емы  работы,  перенять  то  или  другое  изъ  нашихъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  и  т.  д,  Каждая  культурная  форма  ро- 
ждается на  известной  национальной  или  политической 
почве,  но  подобно  свмячку,  переносимому  вътромъ  на 
болышя  пространства,  она  можетъ  залетъть  далеко-далеко, 
упасть  на  чуждую  почву  и  тамъ,  на  новой  почве  про- 
рости и  дать  новыя  свмена:  такъ  распространяются  да- 
леко за  предЕлы  своей  первоначальной  родины  отдельные 
слова  и  термины,  ц'Блыя  формулы  и  теорш,  въровашя  и 
знашя,  прхемы  работы  и  изобрЕтешя,  моды  и  свътсгае 
обычаи,  законы  и  учреждешя  —  всего  не  перечислишь. 
Морфологичестя  вл1ятя  народовъ  на  народы,  госу- 
дарствъ  на  государства  и  состоятъ  въ  томъ,  что  одни  у 
другихъ  перенимаютъ  все  то,  что  вообще  доступно  пере- 
ниматю  человЕкомъ  у  человека,  будетъ  ли  это,  наприм., 
манера  кланяться  или  способъ  управлешя  населешемъ 
целой  страны.  Каждая  такая  форма,  конечно,  имЕетъ  свою 
исторш,  и  разъ  можно  проследить  ея  преемственность 
отъ  народа  къ  народу,  изъ  страны  въ  страну,  она  явится 
передъ  нами,  какъ  нечто  не  связанное  безусловно  съ 
определенной  нацюнальной  психикой,  съ  определенной 
сощальной  структурой.  Подвижность  этихъ  формъ,  спо- 
собность ихъ  переноситься    изъ    одной  сощальной  среды 


[)  См.  выше,  стр.  112  и  сл'вд. 
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въ  другую,  перениматься  членами  одного  народа  у  дру- 
гого основана  на  способности  людей  къ  взаимному  подра- 
жанш.  Народы  и  государства  живутъ  въ  зависимости  отъ 
внутреннихъ  условш  своего  существовашя  и  развится,  но 
на  нихъ,  образно  выражаясь,  какъ  дождь,  извнъ  сыплятся 
вив  ихъ  этнографическихъ  и  политическихъ  границъ  за- 
рождающаяся культурныя  свмена,  даюшдя  на  новыхъ  мй- 

СТаХЪ    СВОИ    ВСХОДЫ  И    СОСТавЛЯЮТПДЯ  ВНВШтЯ  ВЛ1ЯН1Я,  подъ 

которыми    складывается  м-встная  жизнь. 

Мало  того,  этимъ  путемъ  создается  еще  некоторое 
международное,  общечеловеческое,  всем1рно-историческое 
культурное  достояше. 


XVIII.   Международная   иетор1я 
и  веем1рно-иеторичеекая  преем- 
ственность. 

Въ  каждомъ  народв,  взятомъ  въ  этнографическомъ 
и  въ  политическомъ  смысл-в,  въ  каждомъ  народе,  какъ 
обособленномъ  ц-бломъ,  совершается  свой  внутреннш  про- 
цессъ,  въ  которомъ  мы  усматриваемъ  некоторое  един- 
ство. Въ  сущности,  однако,  въ  каждомъ  большомъ  нацю- 
нальномъ  или  государственномъ  ггвломъ  существуютъ  от- 
дъльныя  части,  ивгЬющю  каждая  свою  особую  исторш,. 
хотя  бы  и  въ  сильной  зависимости  отъ  исторш  ц-влаго, 
а  съ  другой  стороны,  и  отдельные  народы  или  государ- 
ства сами  образуютъ  какъ  бы  своего  рода  составныя 
части  болйе  обширныхъ  и  интернащональныхъ   системъ. 

Остановимся  нисколько  на  этомъ  выраженш:  „интер- 
нащональныя  системы".  Народы  и  государства  суть  не 
существа,  каковыми  въ  жизни  человечества  и  въ  исторш 
являются  только  отдельные  люди:  народы  и  государства, 
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это — системы  *),  состоящая  въ  послъмгнемъ  анализъ  изъ  раз- 
ныхъ  комбинацш,  въ  какихъ  мы  наблюдаемъ  большая  или 
менышя  количества  отдъльныхъ  человъчеекихъ  существъ, 
прйчемъ  системы  эти  являются  въ  большой  или  меньшей 
степени  отграниченными  одна  отъ  другой  и  въ  то  же 
время  внутри  бол'Ье  или  менъе  расчлененными.  Про- 
цессы, происходящее  внутри  такихъ  одно  отъ  другихъ 
отграниченныхъ  цълыхъ,  мы  можемъ  назвать  интранащо- 
нальными,  а  процессы,  выходящде  за  границы  такихъ  цб- 
лыхъ  и  охватываюпце  несколько  такихъ  цълыхъ  (хотя  бы 
даже  два),  —  интернащональными  2).  Кромй  исторш  си- 
стемъ  интранащональныхъ,  существуютъ  и  системы  интер- 
нащональныя,  образуюпцяся  вслъдств1е  того,  что  между 
отдельными  народами  и  государствами  складываются  свои 
разнообразныя  отношешя,  дълаюпцяся  болъе  или  менъе 
постоянными.  Это,  прежде  всего,  взаимоотношешя  самихъ 
государствъ,  носяпця  по  преимуществу  назваше  между- 
народныхъ,  взаимоотношешя,  которыя  могутъ  быть  не 
только  просто  фактическими,  но  и  регулироваться  посред- 
ствомъ  договоровъ  (политическихъ,  торговыхъ  и  т.  п.). 
Съ  другой  стороны,  подданные  отдвльныхъ  государствъ 
могутъ  вступать  между  собою  въ  весьма  разнообразныя 
взаимодБйств1я  и  взаимоотношешя,  даже  для  опредълен- 
ныхъ  цълей  организоваться  и  болъе  или  менъе,  такъ  ска- 
зать, заражаться  одною  и  тою  же  психикой  или,  по  край- 
ней мъръ,  общей  идеолопей.  Наприм.,  своего  рода  интер- 
национальной психикой  отличается  католическое  духо- 
венство всъхъ  странъ  вслъдств1е  одинаковаго  воспиташя 
и  образовашя,  внъдрешя  въ  индивидуальные  умы  однъхъ 
и  тъхъ  же  идей,  настроешй,  стремлешй,  обработки  одною 


1)  См.  выше,  стр.  125  и  252. 

2)  По  аналоги  съ  терминами  „интраменталъныи"  и  „интермен- 
тальный". Ср.  стр.  137 — 138. 
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и  тою  же  дисциплиною.  Общая  идеолопя  и  тожественный 
переживашя  наблюдаются  у  той  части  пролетар1ата  вевхъ 
странъ,  которая  раздйляетъ  основные  лозунги  сощалъ- де- 
мократе. Ученые  спещалисты  въ  какой-либо  отрасли 
отвлеченнаго  знашя  или  техники,  овладйвпие  опред^лен- 
нымъ  кругомъ  свйд^нт,  усвоивппе  опред'вленныя  толко- 
ван1я  фактовъ,  пользующееся  одними  и  т'Ьми  же  пр1емами 
разсужДешя,  т.-е.  объединяющееся  въ  особую  группу  своею 
научною  спещальностью,  тоже  въ  разныхъ  странахъ  одною 
стороною  своей  деятельности  причастны  некоторой  общей 
интернащональной  психике,  порождаемой  не  простой  общ- 
ностью профессш,  а  создаваемой  вл1ян1емъ  общихъ  имъ 
всбмъ  идей  и  методовъ  мышлешя.  Тутъ  дело  не  въ  томъ, 
что  психика,  наприм.,  купца  везде  и  всегда  одинакова 
по  самому  существу  занят1я  торговлею,  а  именно  потому, 
что  ученые  разныхъ  странъ  изучаютъ  одни  и  тв  же 
книги,  усваиваютъ  одни  и  тв  же  поняия  и  формулы, 
пользуются  одними  и  т'Ьми  же  методами.  Часто  даже  на 
почве  изв'ьстныхъ  стремлетй  создаются  (помимо,  а  не  то 
и  вопреки  публичной  власти)  международ ныя  организацш 
съ  членами,  принадлежащими  къ  разнымъ  нащямъ  и  го- 
сударствами Католическая  церковь  является  однимъ  изъ 
самыхъ  крупныхъ  прим^ровъ  такихъ  интернащональныхъ 
организащй,  и  лица,  входяпця  въ  ея  составъ,  встречаются 
и  въ  не-католическихъ  государствахъ.  Международная 
ассощащя  рабочихъ,  возникшая  въ  середине  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  прошлаго  вика,  была  тоже  попыткою  осу- 
ществлешя  призыва,  приглашавшаго,  -въ  „  Коммунистиче- 
скомъ  Манифесте"  1848  г.,  къ  соединенно  „пролетар1а- 
товъ  всбхъ  странъ".  Свои  интернацюнальныя  организавди 
им'Ьетъ  и  научная  деятельность.  Самимъ  государствамъ 
не  чужды  подобныя  же  стремлешя. 

Этотъ  интернащонализмъ,  особенно  сильно  развиваю- 
щшся  въ  наше  время,  получаетъ  иногда  поистине   „все- 


281 


ленскш",  всезпрный  характеръ,  соответственно  чему  мы 
можемъ  говорить,  напр.,  о  м1ровой  политике,  о  м1ровой 
торговле  и  т.  п.,  а  н^которыя  организацш  прямо  и  но- 
сятъ  соответственны  я  назвашя  (наприм.,  всем1рный  поч- 
товый союзъ). 

Возвращаюсь  къ  международны мъ  взаимоотношешямъ 
въ  бол'Ье  тесномъ  смысле  т^хъ  отношенш  и  взаимодей- 
ствш,  которыя  образуются  между  отдельными  организо- 
ванными целыми,  т. -е.  между  государствами.  Было  время, 
когда  эта  сторона  исторш,  —  которую  стали  называть 
истор1ей  внешней, — особенно  занимала  историковъ,  пока 
ихъ  научный  интересъ  не  сосредоточился  на  исторш,  по- 
лучившей назвате  внутренней.  Что  внутренняя,  интра- 
нащональная  истор1я  зависитъ  въ  известныхъ  отношешяхъ 
отъ  внешней,  интернащональной,  не  подлежитъ  ни  ма- 
лейшему сомненш,  но  и  то  место,  какое  принадлежитъ 
отдельнымъ  нащямъ  въ  международной  исторш,  та  роль, 
какую  каждая  изъ  нихъ  играетъ  въ  этой  исторш,  то  зна- 
чеше,  какое  истор1я  одного  народа  получаетъ  для  исторш 
другихъ  народовъ,  все  это  также  зависитъ  отъ  того,  въ 
какую  конъюнктуру  сложились  международныя  отношешя, 
въ  какомъ  направленш  въ  зависимости  отъ  причинъ,  ле- 
жащихъ  вне  отде.тьныхъ  странъ,  стало  совершаться  ихъ 
взаимодейств1е.  Никакихъ  новыхъ  силъ,  разумеется,  кроме 
техъ,  которыя  действуютъ  въ  каждой  интранащональной 
исторш,  здесь,  въ  этой  исторш  интернащональной,  не  обна- 
руживается: и  здесь  действуютъ  индивидуальныя  и  груп- 
повыя  силы,  т. -е.  государи,  министры,  полководцы,  пра- 
вительственные органы,  армш,  но  выступаютъ  они  и  дей- 
ствуютъ всегда  отъ  имени  известнаго  коллектива,  интересы 
котораго  защищаютъ,  средствами  котораго  распоряжаются, 
который,  можно  сказать,  не  только  собою  представляютъ, 
но  даже  какъ  бы  въ  себе  воплощаютъ.  Въ  этомъ  смысле 
интернащональные  процессы  не  нуждаются  въ  какой-либо 
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теорш,  отличной  отъ  теории  процессовъ  ивтранащональ- 
ныхъ.  Не  нужно  только  думать,  будто  особаго  содержатя, 
котораго  не  было  бы  дано  уже  въ  истор1яхъ  интранащо- 
нальныхъ,  истор1Я  интернациональная  и  не  им'Бетъ.  Между- 
народными отношешями  можно  интересоваться  меньше,  чгбмъ 
внутренними,  или  интересоваться  ими  лишь  постольку,  по- 
скольку мы  хотимъ,  наприм.,  знать,  кашя  внутренняя  при- 
чины заставили  данное  государство  объявить  войну,  или  кашя 
сл*вдств1я  данная  война  имйла  для  внутренняго  состояшя 
государства,  но  это  не  значить,  что  взаимныя  отношешя 
государствъ,  такъ  называемый  политичестя  (или  дипло- 
матичесшя)  конъюнктуры,  группировки  и  перегруппировки, 
союзы,  коалищи,  войны,  мирные  договоры,  измйнешя  го- 
сударственныхъ  границъ,  политичесшя  гегемонш,  тамо- 
женныя  войны,  коммерческие  трактаты  и  пр.  не  пред- 
ставляютъ  собою  особой  категорш  историческихъ  фак- 
товъ,  совершенно  отличной  отъ  тЬхъ  категорш,  къ  ко- 
торымъ  относятся  внутреншя  собьгая  и  явлешя  въ  жизни 
отдвльныхъ  народовъ.  Было  бы  даже  смешно  доказывать, 
что  событгя  и  состоя  шя  интернащональнаго  значетя  мо- 
гутъ  быть  такимъ  же  предметомъ  научнаго  изсл,вдован1яг 
какъ  и  факты  внутренней  исторш  народовъ. 

Какъ  каждое  общество  им'Бетъ  свою  структуру,  имйетъ 
свою  структуру  и  каждое  данное  международное  состоя - 
те.  Въ  начале  исторш  господствовала  полная  разобщен- 
ность отдвльныхъ  челов'Ьческихъ  обществъ,  теперь  же 
известная  интернац|ональная  структура  охватываетъ  все 
страны,  народы  и  государства  земного  шара.  Остано- 
вимся на  одной  ЕврошЬ,  хотя  бы  даже  только  въ  сред- 
ше  в'Ька  и  въ  новое  время:  возьмите  любой  атласъ  исто- 
рической географш  и  проследите  по  нему,  сколькимъ 
модификащямъ  за  эти  пятнадцать  стол&пй  подвергалась 
политическая  карта  Европы,  какъ  разделялись,  соединя- 
лись,  перераспределялись    территорш,    возникали,    росли 
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или  умалялись,  даже  исчезали  отдельный  государства,  а 
кто  углубится  въ  этотъ  предметъ,  не  довольствуясь  со- 
зерцашемъ  однихъ  пространственныхъ  отношенш,  тотъ 
пойдетъ  дальше  и  поставитъ  рядъ  вопросовъ  о  сравни- 
тельное значенш  отд'вльныхъ  государствъ  въ  междуна- 
родной политики  разныхъ  эпохъ,  о  всякихъ  среди  нихъ 
гегемошяхъ,  союзахъ,  коалищяхъ  и  пр.  Все  это,  разу- 
меется, не  т4  вопросы,  которые  интересуютъ  „внутрен- 
няго"  историка;  но  и  это — истор1я,  дальнейшее  расши- 
реше  частныхъ  исторш  въ  сторону  более  крупныхъ  куль- 
турныхъ  и  политическихъ  образована  (наприм.,  сверх- 
напдональныхъ  имперш). 

Международныя  состояшя  не  остаются  неизменными 
въ  зависимости  отъ  перем^нъ,  происходя щихъ  внутри 
отдельныхъ  странъ,  и  отъ  возможныхъ  перегруппировокъ 
между  самими  же  этими  странами.  Всякое  последующее 
состояте  вытекаетъ,  развивается  или  происходитъ  изъ 
предыдущаго  либо  путемъ  постепеннаго  накоплешя  мно- 
гихъ  мелкихъ  измененш,  либо  вследств1е  крупныхъ  между- 
народныхъ  потрясенш.  Дэнныя  формы  международныхъ 
отношенш,  т.-е.  то,  что  въ  этой  области  можно  подвести 
подъ  понят1я  обычаевъ,  нравовъ,  обрядностей,  законовъ, 
организащи  и  техники,  все,  что  въ  большей  или  мень- 
шей мере  можетъ  регулироваться  международнымъ  пра- 
вомъ,  все  пр1емы  международныхъ  сношенш  (дипломайя), 
международнаго  обмена,  международной  борьбы  и  т.  д., 
и  здесь  составляютъ  культурную  сторону  исторш,  какъ 
прагматическую  ея  сторону  представляютъ  собою  дипло- 
матичесше  переговоры,  заключешя  союзовъ,  войны,  дого- 
воры о  мире,  завоевашя  новыхъ  областей,  коммерческ1е 
трактаты.  Еакъ  и  въ  интранапдональныхъ  истор1яхъ,  такъ 
и  въ  исторш  интернациональной,  конечно,  требуется  уста- 
новлеше  причинныхъ  связей.  И  здесь,  наконецъ,  воз- 
можны  всяшя    случайности,    въ    роде  смерти    Елизаветы 
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Петровны,  оказавшейся  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ 
для  Пруссш  во  время  семилетней  войны.  Однимъ  сло- 
вомъ,  делается  интернациональная  истор1я  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  интранащонильная,  и  потому,  повторяю, 
она  можетъ  быть  такимъ  же  предметомъ  науки,  какъ  и 
та,  и  ея  изучеше  вместе  съ  последнею  должно  руковод- 
ствоваться принципами  одной  и  той  же,  общей  имъ 
об'Ьимъ  теорш  историческаго  процесса.  Это  только — осло- 
жнеше  процессовъ,  совершающихся  въ  исторш  отдбльныхъ 
странъ  и  государствъ. 

Ведь  и  образовате  большихъ  народовъ  и  государствъ 
было  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  осложнетемъ  жизни  отд^ль- 
ныхъ  родовъ,  кол'Ьнъ,  общинъ,  волостей,  нацюнальною  и 
политическою  интеграцией  рядомъ  съ  интегращей  эконо- 
мической и  культурной.  Самый  процессъ  не  останавли- 
вался на  образованы  нащональныхъ  и  политическихъ  цЬ- 
лыхъ.  Культурное  и  государственное  объединеше  шло  и 
дальше,  примеры  чего,  особенно  достойные  внимашя,  пред- 
ставляютъ  собою  велигая  монархш  древняго  м1ра — Ассиро- 
Вавилошя,  Перс1я,  царство  Александра  Великаго,  Римская 
импер1я,  это  последовательное  собираше  разныхъ  странъ 
и  племенъ  въ  более  обширныя  цблыя.  Эллинизащя  на 
Востоке,  романизащя  на  Западе  были  культурнымъ  до- 
полнешемъ  къ  указанной  политической  интеграцш.  Если 
эллинизащя  не  распространилась  на  народные  языки  Во- 
стока, везд-в  затронувъ  твмъ  не  менее  верхи  общества, 
сдъ'лавппе  греческш  языкъ  своимъ  языкомъ,  то  на  За- 
паде уже  ЦБЛЫЯ  населешя  стали  говорить  на  языки  рим- 
скаго  державнаго  народа,  а  самъ  народъ  этотъ  под- 
вергся сильному  ВЛ1ЯШЮ  эллинской  культуры.  Въ  данномъ 
процессе  объединешя  особую  сторону  представляетъ  со- 
бою, какъ  известно,  релипозный  синкретизмъ,  смешеше 
разныхъ  культовъ,  далекое  распространеше  ихъ  за  пре- 
делами   ихъ    родныхъ    местъ,    когда,    напр.,  на  Западе, 
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въ  Галлш,  поклонялись  восточному  богу  Митре,  имев- 
шему иранское  происхождеше.  Въ  то  же  время  Римъ 
юридически  объединялъ  народы  своимъ  правомъ,  въ  ко- 
торомъ  были  не  только  римсше  элементы  (]из  ст1е),  но 
и  элементы  общенародные  Циз  §;ешлшп).  Наконецъ,  лишь 
на  почве  такого  объединешя  могла  возникнуть  и  распро- 
страниться универсальная  релипя  хриспанства  и  орга- 
низоваться церковь,  получившая  назваше  вселенской. 

Существоваше  м1ровыхъ,  сверхнапюнальныхъ  релипй, 
каковы,  кром^  хрисйанства,  буддизмъ  и  магометанство, — 
одинъ  изъ  лучшихъ  показателей  интернащовальныхъ  про- 
цессовъ  исторш.  Въ  исторш  мы  им'Ьемъ  дело  съ  целыми 
интернациональными  культурами,  которыя  также  приходятъ 
въ  мирныя  и  враждебныя  столкновешя  между  собою. 
Борьба  хрисианства  съ  исламомъ  относится  къ  числу 
явлешй  этого  рода.  И  сколь  плоскими  кажутся  съ  такой 
точки  зрътя  попытки  въ  каждой  войне  видеть  только 
борьбу  буржуазш  разныхъ  странъ  за  рынки  для  своихъ 
товаровъ!  А  съ  другой  стороны,  къ  какимъ  ненаучнымъ 
заключешямъ  приходятъ  некоторые  авторы,  утверждаю- 
щее, будто  культурно-историческ1е  типы,  подъ  которые  под- 
ходятъ  отдъльныя  группы  народовъ,  представляютъ  собою 
столь  разновидные  отделы  человечества,  что  подчинены 
особымъ,  а  не  общимъ  законамъ  психолоии  и  соцюло- 
гги  х). 

Въ  важдый  данный  моментъ  все  человечество,  отдель- 
ныя  части  света,  отдельные  иеторичесше  м1ры  предста- 
вляютъ собою  весьма  не  похож1я  одна  на  другую  кар- 
тины то  большей    разрозненности,    то,    наоборотъ,    боль- 


*)  См.  мою  статью  „Теор1я  культурно-историческихъ  типовъ" 
въ  I  т.  „Собрашя  сочиненш'Ч  Она  заключаетъ  въ  себв  критику 
славянофильской  теоргн  Н.  Я.  Данилевскаго,  въ  которой  проводится 
мысль  о  такой  обособленности  и  даже  взаимной,  я  0ы  сказалъ,  не- 
проницаемости отдъльныхъ  типическихъ  культуръ, 
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шей  связности.  Въ  общемъ,  связность  усиливается,  но  вре- 
менами наблюдаются  рецедивы  къ  разрозненности,  повто- 
ряющееся какъ  въ  интранащональной,  такъ  и  въ  интерна- 
цюнальной  исторш.  Примерами  могутъ  служить:  въ  пер- 
вомъ  смысли — феодальное  раздроблеше  западныхъ  госу- 
дарствъ,  уд-вльное  раздроблеше  въ  русской  или  польской 
исторш;  во  второмъ — раздаете  Римской  имперш  на  во- 
сточную и  западную  половины,  ослаблеше  связей  ме- 
жду ними,  распадеше  вселенской  церкви  на  греческую 
и  римскую,  отторжеше  отъ  имперш  и  хрисианства  аз1ат- 
скихъ  и  африканскихъ  областей.  Въ  исторш  дМствуготъ 
свои  центростремительныя  и  центробъжныя  силы,  очень, 
конечно,  сложныя  по  своему  составу  и  своей  структуре, 
или  побеждающая,  или  терпяшдя  поражешявъ  своей  борьбе, 
то  затихающей,  то  обостряющейся,  и  сменяются  въ  зависи- 
мости отъ  этого  центростремительные  процессы  центро- 
бежными и,  наоборотъ,  времена  большей  связности — вре- 
менами  большей  разрозненности.  Притомъ  разъединешя 
въ  однихъ  отношешяхъ  могутъ  по  времени  совпадать  съ 
обратными  процессами  въ  другихъ,  какъ  мы  это.  видимъ 
въ  эпоху  реформацш  и  религюзныхъ  войнъ  XVI  и  XVII  в., 
когда  разрушилось  въ  Западной  ЕвропЬ  былое  церковное 
единство,  но  усилились  торговыя  сношешя  между  отдель- 
ными народами.  Здесь  тоже  наблюдаются  процессы  вза- 
имодъйств1Я,  очень  разнобразные,  которые  могли  бы  быть 
описаны  въ  своихъ  типическихъ  чертахъ,  классифициро- 
ваны по  разнымъ  рубрикамъ,  сведены  къ  немногимъ 
основнымъ  формуламъ,  —  одна  изъ  темъ  для  болъе  спе- 
щальной  разработки  частныхъ  вопросовъ  исторюлогш  х). 


*)  Ограничусь  указашями  на  случай  вл1яшя  правительства  од- 
ной страны  на  правительство  другой  во  внутренней  политике  или 
вл1ян1е  общественнаго  движешя  въ  одной  странъ  на  другую  (напр., 
русской  револющи  1905  г.  на  введете  въ  Австрш  демократическая 
избиратвльнаго  закона). 


287 


Оставимъ  пока  въ  стороне  народы  и  государства,  а 
сосредоточимъ  свое  внимаше  на  разнаго  рода  двятельно- 
стяхъ,  образующихъ  исторю,  и  на  разнаго  рода  продуктахъ 
этихъ  двятельностей,  отвлекая  притомъ  и  те,  и  друпя  отъ 
самихъ  деятелей,  поскольку,  наприм.,  двло,  начатое  въ 
одной  стране  можетъ  иметь  свое  продолжеше  въ  другой,  и 
культурная  форма,  возникшая  у  одного  .народа,  можетъ 
потомъ  развиваться  у  другого  народа.  И  то,  и  другое 
вполне  возможно  вслйдств1е  того,  что  сила  подражашя, 
переимчивости  проявляется  не  только  въ  интранащональ- 
ной,  но  и  въ  интернациональной  жизни. 

Возьмемъ  для  примера  любую  деятельность  въ  области 
духовной  культуры,  наприм.,  философское  мышлеше.  Для 
всей  Европы  оно  началось  въ  Трещи,  откуда  перешло  въ 
Римъ.  Все  средневековое  мышлеше  питалось  изъ  этого 
источника,  покоилось  на  этой  основе,  правда,  въ  до-нельзя 
урйзанномъ .  вид*  и  часто  лишь  при  посредстве  арабовъ, 
но  въ  эпоху  Возрождешя  на  Западе  снова  стали  изучать 
античные  философсше  источники  въ  ихъ  чистомъ  видь,  и 
даже  возродились  античныя  направлешя  стоицизма,  эпику- 
реизма, платонизма  и  аристотелизма,  пока  въ  XVII  вък'Б 
европейская  мысль,  въ  лице  Бэкона  и  Декарта,  не  вышла 
на  самостоятельную  дорогу.  Вотъ  примъръ  извъстнаго  рода 
умственной  деятельности,  объединенной  основными  своими 
задачами  и  взятой  на  протяженш  въковъ.  Начало  ея  мы 
видимъ  въ  Грещи,  откуда  она  переходитъ  и  въ  Римъ; 
на  основахъ  греческой  философы  развилась  и  вся  средне- 
вековая арабская  философ1я,  сделавшаяся  известною,  бла- 
годаря латинскимъ  переводамъ,  и  на  Западе;  вторичная, 
въ  XIV — XVI  векахъ,  рецепщя  западными  философами 
греко-римской  мысли  легла  въ  основу  новаго  развипя, 
которое  возникло  даже  не  въ  Италш,  родине  классиче- 
ского ренессанса,  а  въ  Англш  (Бэконъ)  и.  во  Франши 
(Декартъ).  Какъ  бы  мы  ни  построили  общш  ходъ  фило- 
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софскаго  мышлешя  въ  новое  время,  во  всякомъ  случае 
мы  должны  будемъ  признать,  что  въ  посл'вдовательномъ 
разрйшенш  философскнхъ  проблемъ  принимали  учаше 
мыслители  рязныхъ  странъ,  вл1явпие  другъ  на  друга  и 
одни  другихъ  продолжавшие  независимо  отъ  того,  кто  изъ 
нихъ  къ  какой  нащи  принадлежа лъ. 

То  же  самое  мы  наблюдаемъ  въ  исторш  научной  дея- 
тельности, въ  которой,  именно,  съ  перваго  же  взгляда 
бросается  въ  глаза  интернащональныя  взаимод,БЙств1я  и 
преемственность.  Знашя,  возникпйя  въ  одной  стране,  вос- 
принимаются и  дополняются  новыми  въ  другой,  откуда 
переходятъ  въ  третью  (преемственность),  причемъ  и  одно- 
временно ученые  разныхъ  странъ  меняются  своими  откры- 
иями,  вл1яютъ  одни  на  другихъ  своими  теор1ями,  продол- 
жаютъ  у  себя  то,  что  начато  было  не  у  нихъ.  Объ 
изящныхъ  искусствахъ  можно  сказать  то  же  самое,  да  и 
въ  литературе  наблюдается,  въ  сущности,  такое  же  общее 
явлеше.  Возьмемъ  хотя  бы  такъ  называемыя  ;;  странствую- 
щая сказан!я",  разнаго  рода  сюжеты,  фабулы,  мотивы, 
Богъ  весть  где  зародивпиеся  и  переходивппе  потомъ  отъ 
народа  къ  народу.  Этому  явленно  посвящено  целое  научное 
направлеше,  въ  основу  котораго  положена  задача  просле- 
дить, какъ  те  или  друпя  сказашя  переходили  изъ  одной 
литературы  въ  другую  литературу,  как!я  изменешя  при 
этомъ  претерпевали  подъ  вл1яшемъ  каждый  разъ  новой 
среды. 

Подобныхъ  примеровъ  возникновешя  какого-либо  про- 
дукта человеческой  деятельности  въ  одной  среде,  перене- 
сение его  въ  другую  и  т.  д.  можно  привести  великое  мно- 
жество. Укажу  еще  на  такой.  Римское  право,  кодифици- 
рованное въ  Константинополе  въ  VI  в.  по  Р.  X.,  сде- 
лалось предметомъ  спещальнаго  изучешя  въ  XII  в.  въ 
Италш,  а  позднее  учиться  ему  стали  юристы  и  дру- 
гихъ странъ,  между  прочимъ,  немецюе  юристы,  сделав- 
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ппеся  впослъдствш  первыми  учителями  и  русскихъ  юри- 
стовъ. 

Не  буду  накоплять  новыхъ  примъровъ,  такъ  какъ  и 
приведенныхъ  достаточно  для  иллюстращи  положешя  о  су- 
ществованш  известной  интернащональной  преемственности 
въ  исторш  разнаго  рода  двятельностей  и  ихъ  продуктовъ, 
состав ляющихъ  содержаше  культуры.  Не  все,  правда,  что 
называется  культурой,  въ  одинаковой  м'Ьр'В  доступно  такой 
интернащонализащи,  но  то,  что  доступно,  двлается  до- 
стоятемъ  многихъ  народовъ.  На  этой  почве  прямо  со- 
здаются свои  интернащональныя  традищи,  обнаруживающая 
необычайную  живучесть  въ  разныхъ  областяхъ  жизни,  не 
исключая  и  политической  идеологш  (въ  родв  идеи  Рим- 
ской имперш  въ  средше  вика). 

Старыя  традищи  могутъ  постепенно  стираться,  но  мо- 
гутъ  и  возрождаться  съ  новою  силою,  когда  соотвът- 
ствуютъ  новымъ  потребностямъ  и  настроешямъ  общества. 
Античность  долгое  время  была  для  Западной  Европы  сво- 
его рода  нормою,  когда  происходила  (съ  XII  в.)  рецеп- 
щя  римскаго  права,  когда  совершалось  (съ  XIV  в.)  воз- 
рождеше  наукъ  и  искусствъ,  когда  расцвълъ  (въ  XVII  в.) 
такъ  называемый  псевдо-классицизмъ  въ  литературе,  когда 
античный  республиканизмъ  налагалъ  свою  печать  (въ 
XVIII  в.)  на  политическую  мысль  и  на  общественное 
настроеше,  когда  на  классической  основ-в  (въ  XIX  в.) 
строили  систему  средняго  образоватя.  Другой  примъръ 
возрождешя  пришедшей  въ  упадокъ  традищи,  это  —  то 
значеше,  какое  въ  эпоху  реформации  прюбръла  для  въ- 
рующихъ  Библ1я. 

Значитъ,  кром^  нащональныхъ  традищи,  есть  еще 
традищи  интернащональныя,  да  если  и  заняться  хоро- 
шенько анализомъ  любой  национальной  традищи,  то,  въ 
конце  концовъ,  мнопе  ея  элементы  окажутся  заимство- 
ванными изъ  традищи  интернащональной. 

ТЕОИЯ   ИСТОРИЯ.    ПРОЦЕССА.  19 
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Возвратимся  опять  къ  самимъ  народамъ  и  государ- 
ствами, оставленнымъ  нами  въ  стороне,  пока  речь  шла  объ 
ихъ  культуре,  способной  къ  перенесение  (частичному, 
разумеется)  изъ  одной  страны  въ  другую  (не  къ  одной, 
значитъ,  трансформации,  но  и  къ  трансплантант).  Исто- 
рическая жизнь  не  сразу  зародилась  на  всбхъ  пунктахъ 
земного  шара:  народы  делались  историческими  въ  из- 
вестной последовательности,  и  государства  основывались 
одни  после  другихъ,  одни  притомъ  въ  очень  раншя  вре- 
мена, друпя,  наоборотъ,  весьма  поздно.  Судьбы  народовъ 
были  тоже  весьма  различными:  одни  возвышались,  друпя  па- 
дали, и  выходило  иногда  такъ,  что  на  общей  сцене 
м1ра  первенство  или  главенство  переходило  отъ  одной 
нащи  къ  другой.  Въ  общемъ,  однако,  те  изъ  нихъ,  ко- 
торый выступали  па  историческое  поприще  позже,  дела- 
лись ученицами  уже  действовавшихъ  на  этомъ  поприще 
раньше.  Результомъ  вл1яшя  однихъ  народовъ  на  друие  и 
культурнаго  интернацюнализма,  отсюда  проистекающаго  и 
вместе  съ  тЬмъ  все  более  и  более  делающагося  универ- 
сальным^ м1ровымъ,  было  то,  что  въ  прошломъ  челове- 
чества мы  можемъ  обнаружить  некоторую  всем1рно- исто- 
рическую преемственность.  Она  не  должна  упускаться  изъ 
виду  и  историками  отдельныхъ  нащй  и  государству  по- 
скольку жизнь  и  деятельность,  равно  какъ  судьбы  нащи 
или  государства  определяется  и  темъ,  въ  какой  моментъ 
они  начали  жить  историческою  жизнью  и  пртбщаться  къ 
историческому  интернащонализму. 

Климатъ  и  друпя  географичесшя  услов1я  отдельныхъ 
странъ  были  определяющими  услов1ями  того,  где  когда  заро- 
ждалась историческая  жизнь,  въ  кашя  взаимоотношешя  всту- 
пали народы,  ихъ  населявппя,  и  въ  какомъ  порядке  они 
постепенно  примыкали  къ  главному  руслу  течешя  интер- 
нащональной  исторш  1),  причемъ  и  сама  истор1я  содей- 

х)  Ср.  выше,  гл.  ГУ. 
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«угвовала  съ  своей  стороны  образованию  этихъ  условш  1). 
Конечно,  и  расовыя  услов1я  здЬсь  играли  свою  роль:  то, 
что  вырабатывалось  более  одаренными  въ  духовномъ  отно- 
шеши  народами,  легко  перенималось  народами,  стоявшими 
на  одинаковой  ступени  антропологическаго  развшчя,  и 
оставалось  недоступнымъ  племенамъ,  не  далеко  еще  ушед- 
шимъ  отъ  полуживотнаго  состоянья  2).  Какъ  и  почему,  въ 
какой  последовательности  расширялась  историческая  сцена, 
нын'в  сделавшаяся  м!ровою,  это — вопросъ  не  теорш  исто- 
рическаго  процесса,  отвлеченно  взятаго,  а  самой  всем1рной 
исторш  3),  т.-е.,  другими  словами,  задача  идюграфическая, 
-а  не  номологическая  4).  Для  исторюлогш  важно  не  то, 
как!Я  фактичесшя  связи  устанавливались  между  разными 
отдельными  народами,  въ  пространстве  и  во  времени, 
а  то,  благодаря  чему  татя  связи  возможны  и  въ  чемъ 
заключается  и  какое  значеше  имъетъ  явлеше,  обозна- 
чаемое нами  терминомъ  ивсем1рно-историческая  преем- 
ственность" (съ  необходимою  оговоркою  относительно  услов- 
ности въ  пониманш   „всем1рности"  этого  процесса). 

Въ  своей  знаменитой  „Философш  исторш "  Гегель 
изобразилъ  эту  преемственность,  какъ  процессъ  развипя 
Всем1рнаго  (или  М1рового)  Духа,  „ЛУеП^зь'а",  который, 
переходя  въ  этомъ  развитш  съ  одной  ступени  на  другую, 
проявлялъ  себя  каждый  разъ  въ  новомъ  народе,  потому 
и  делавшемся  носителемъ  Духа  на  данной  ступени  его 
развиия  5).  Конечно,  это  совершенно,  съ  научной  точки 


х)  Ср.  выше,  гл.  VI. 
3)  Ср.  выше,  гл.  V. 

3)  Теоргя  историческаго  знашя,  гл.  XIV. 

4)  Иначе  еще  говоря,  не  сощологическая,  а  историко-философ- 
ская. См.  гл.  XV  „Т.  И.  3.". 

5)  О.  В.  Ф.  И.,  кн.  I,  гл.  3.  Самую  преемственность  народовъ 
Гегель  представлялъ  произвольно,  когда  на  первой  ступени  ставилъ 
Китай,  на  второй  Индш  и  т.  д. 
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зрЪнгя,  недопустимая  теор1я,  по  которой  отдельные  на- 
роды какъ  бы  не  живутъ  еще  исторически,  пока  не 
сделаются  но  очереди  оруд1ями  „^еп^^'а",  и  затЗшъ 
снова  перестаютъ  исторически  жить,  какъ  только  „Л^еИ;- 
§'е18г."  ихъ  одни  за  другими  покидаетъ  при  переходахъ 
своихъ  на  новыя  ступени  развипя,  но  этой  фантастиче- 
ской концепцш  нельзя  отказать  въ  значенш  поэтическаго 
образа,  символизирующего  действительную  историческую 
преемственность,  не  такую,  разумеется,  внутренне  еди- 
ную и  прямолинейную,  какъ  у  Гегеля,  но  по  существу 
состоящую  въ  переходи  культурныхъ  пртбретенш  отъ 
однихъ   народовъ  къ  другимъ. 

Культурныя  формы  въ  ннтранацювальной  жизни  пере- 
ходятъ  отъ  поколотя  къ  поколевш,  переживая  целые 
ихъ  ряды.  Совершенно  такъ  же  он'Ь  могутъ  переходить 
отъ  народа  къ  народу  и  продолжать  существовать,  хотя  бы 
народъ.  которому  что-либо  было  обязано  своимъ  существо- 
вашемъ,  самъ  уже  более  не  существовалъ  на  бйломъ 
свете.  Мы  всб  пользуемся  алфавитами,  представляющими 
собою  видоизм^нетя  финикШскаго  алфавита,  но  народъ, 
который  изобр^лъ  этотъ  алфавитъ,  финишяне,  давно  исчезъ 
съ  лица  земли.  И  о  многомъ  другомъ  въ  исторш  мы  мо- 
жемъ  сказать  то  же  самое.  Народы  вообще  бываютъ  по 
отношешю  къ  темъ  или  другимъ  элементамъ  культуры 
такими  же  наследниками  другихъ  народовъ,  какими  въ 
одномъ  и  томъ  же  народе  младпия  покол^шя  бываютъ 
въ  отношенш  старшихъ.  Получая  извне  известное  куль- 
турное наследство,  народъ  и  самъ  передаетъ  нечто  дру- 
гимъ народамъ.  Место  каждой  нацш  и  каждаго  государ- 
ства во  всем1рно-историческомъ  процессе  определяется 
темъ  хронологическимъ  моментомъ,  когда  нащя  или  го- 
сударство вступаютъ  въ  общеше  съ  другими,  а  роль  на- 
родовъ въ  этомъ  процессе — темъ,  что  же  сами  они  дали 
другимъ.    Разумеется,    греки  въ  древности  были  нащей, 
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оставившей  человечеству  неизмеримо  больше,  чтшъ,  напр., 
персы,  но  если,  съ  другой  стороны,  греческая  философия 
не  им'Ьетъ  себе  равныхъ  въ  древности,  то  въ  области 
юридическаго  творчества  греки  были  превзойдены  римля- 
нами. Или,  напр.,  въ  исторш  релипозныхъ  образовать, 
получившихъ  универсальное  значеше,  особое  значеше 
принадлежитъ  еврейскому  народу.  Иногда  даже  въ  очень 
второстепенныхъ  уголкахъ  жизни  чувствуется  вл1яше  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  странъ  и  эпохъ,  наприм.,  въ  той 
преемственности,  какая  существуетъ  отъ  инд1йскихъ  пан- 
дитовъ,  впервые  научно  анализировавшихъ  грамматиче- 
ский строй  языка,  къ  родоначальникамъ  современной  евро- 
пейской лингвистики. 

То  место,  которое  занимаютъ  народы  и  государства 
во  всем1рной  исторш,  и  та  роль,  какую  они  въ  ней 
играютъ,  зависятъ  отъ  массы  причинъ  и  условш,  лежа- 
щихъ  какъ  вне  этихъ  народовъ  и  государствъ,  въ  са- 
момъ  всем1рно-историческомъ  процессе,  такъ  и  во  вну- 
треннихъ  обстоятельствахъ  и  процессахъ  этихъ  народовъ 
и  государствъ,  сущность  же  историческаго  процесса,  отвле- 
ченно взятаго,  еще  разъ  повторяю,  остается  та  же  самая, 
прослеживаемъ  ли  мы  его  въ  интранащональной  или  въ 
интернащональной  жизни  и  на  протяженш  ограниченнаго 
промежутка  времени  существовашя  какого-нибудь  народа 
либо  государства,  или  на  протяженш  всей  исторш  чело- 
вечества. 


XIX.  Прогреееъ  и  регреееъ  въ 
исторш. 

Философгя  исторш,  въ  смысле  философскихъ  обзоровъ 
всем1рно-историческаго  процесса,  всегда  обыкновенно  ста- 
вила себе  задачею  показать,  какъ  совершенствуется    че- 
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ловъчество,  какъ  улучшается  матер1альная,  духовная  и 
общественная  культура  людей,  и  какъ  мы  приближаемся  къ 
осуществленш  въ  действительности  того,  что  составляетъ 
содержате  нашихъ  идеаловъ.  Это  движете  впередъ,  улуч- 
шете,  совертенствоваше,  заключая  въ  себй  элементъ  не 
простого  знашя,  но  и  оценки  познаваемаго  *),  принято 
называть  прогрессомъ,  въ  отличхе  отъ  терминовъ  „про- 
цессъ",  „развипе",  „эволющя",  не  заключающихъ  въ 
себе  оценочной  точки  зр^шя. 

У  идеи  прогресса  есть  своя  истор1я  2),  которая  по- 
казываетъ  намъ,  что  идея  им^еть  въ  нашей  психике  два 
источника,  а  именно  объективныя  наблюдешя  надъ  раз- 
ными улучшешями,  действительно  имевшими  мъсто  въ 
исторш,  съ  одной  стороны,  и  наши  идеалы,  чаяшя  сердца, 
оптимистичесюя  уповашя  наши,  съ  другой.  Только  первое 
относится  къ  области  научнаго  знашя,  второе  же  мо- 
жетъ  составлять  лишь  предметъ  въры,  хотя  бы  и  получаю- 
щей свое  основаше  въ  томъ,  что  уже  осуществлено  было 
прогрессомъ  (ех  ргае!еп1о  §рез  ш  гигнгит,  на  прошломъ 
основывается  надежда  относительно  будущаго).  По  общему 
характеру  настоящаго  курса  теорш  исторш,  выясненному 
во  вступительныхъ  статьяхъ  къ  объимъ  его  частямъ  3), 
въ  дальнъйшемъ  ръчь  будетъ  идти  лишь  о  прогресс^,, 
какъ  совокупности  явленш,  уже  наблюдавшихся  въ  исто- 
рш, безъ  какихъ  бы  то  ни  было  идеалистическихъ  пред- 
посылокъ.  Я  даже  прямо  устраняю  бывшее  раньше  до- 
вольно обычнымъ  разсматриваше  прогресса,  какъ  основ- 


*)  Теор1Я  историческаго  знашя,  гл.  XX  и  XXI. 

8)  См.  мою  статью  „Идея  прогресса  въ  ея  историческомъ  раз- 
вили", перепечатывавшуюся  въ  обоихъиздашяхъ  „Историко-философ- 
скихъ  и  сопдологическихъ  этюдовъ"  (1895  и  1899)  и  въ  I  томъ 
„Собрашя  сочинешй"  (1911). 

3)  Теор1я  историческаго  знашя,  стр.  20  —  22,  25 — 26,  27—30,  а 
также  выше,  стр.  1 — 3. 
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ного  закона  исторш,  ибо  оно  диктовалось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  чаяшями  нашего  сердца,  тогда  какъ  историчесшя 
наблюдешя  говорятъ  намъ,  что  прогрессъ  очень  часто 
уступалъ  мйсто  регрессу.  Будь  прогрессъ  дМствитель- 
нымъ  закономъ  исторш,  последняя  постоянно  шла  бы 
впередъ  и  въ  ней  прямолинейно  осуществлялось  бы  то, 
что  вытекало  бы,  такъ  сказать,  изъ  основной  тенденцш 
прогресса — достигнуть  той  предполагаемой  пили,  къ  кото- 
рой съ  подобной  точки  зр'вшя  направляется  все  историче- 
ское движете. 

Философски  мыслить  эту  ц'Ьль,  какъ  ничто  желатель- 
ное или  должное,  можно,  только  исходя  изъ  этическихъ 
принциповъ,  противополагаемыхъ  въ  качестве  субъектив- 
ныхъ — научнымъ  даннымъ  и  выводамъ,  имъчощимъ  объек- 
тивныя  основашя.  Если  мы  устранимъ  изъ  нашихъ  даль- 
н'вйшихъ  соображенш  вопросы  о  томъ,  сделались  ли 
люди  лучшими  и  бол'Ье  счастливыми,  а  ихъ  отношешя 
бол'Ье  нравственными  и  справедливыми, — хотя  и  объ  этомъ 
объективно  судить  все-таки  можно, — то  м'Ьрки  наши  въ 
отнесенш  историческихъ  фактовъ  къ  прогрессивнымъ  или 
къ  регрессивнымъ  могутъ  быть  довольно-таки  различныя, 
какъ  это  будетъ  видно  изъ  нижесл'вдующаго. 

Первое,  на  что  сл'Ьдуетъ  указать,  это — не  подлежа- 
щее никакому  сомнъшю  увеличеше  власти  человека  надъ 
природою.  Природа  действуете  на  челов-вка,  но  и  чело- 
в'Ькъ — на  природу,  ибо  не  только  приспособляется  къ  ней, 
но  и  самъ  ее  къ  себъ1  приспособляетъ.  Однимъ  изъ  по- 
казателей высоты  цивилизащи  является  степень  развиия 
матер1альной  культуры,  техники,  и  въ  этомъ  отношенш 
истор1я  человечества,  взятая  въ  ц^ломъ,  есть  исторхя 
постоянныхъ  поб^дъ  челов-вка  надъ  природою,  хотя,  ко- 
нечно, местами  и  по  временамъ  наблюдаются  случаи 
техническаго  регресса  въ  зависимости  отъ  т-бхъ  или  дру- 
гихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельства  Одно  то,  что  ци- 
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вилизащя  изъ  благодатныхъ  странъ,  где  она  впервые 
могла  появиться,  стала  распространяться  на  ташя  страны, 
въ  которыхъ  люди  едва  ли  были  бы  споеобны  безъ  посто- 
ронняго  вл1ятя  выйти  изъ  состоянхя  дикости,  ясно  сви- 
детельству етъ,  что  человеческая  культура  побеждаетъ 
неблагопр1ятныя  услов1я  географической  среды.  Каждое 
вообще  расширете  исторической  сцены  на  новыя  страны 
является  поэтому  фактомъ  прогрессивнаго  значешя,  и 
эта,  такъ  сказать,  пространственная  мерка  дополняетъ 
собою  ту  количественную  мерку,  которая  заключается  въ 
умножевш  силъ  человека,  въ  увеличенш  имеющихся  въ 
его  распоряженш  способовъ  воздвйствхя  на  природу  для 
достижешя  целей,  катя  онъ  себе  ставитъ.  Если  исторья 
зависитъ  отъ  природы,  то  и  последняя  не  остается  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  первую,  и  мы  даже  им'Ьемъ  право  говорить 
объ  обратномъ  д-вйствш  исторш  на  природу.  Разве  ве^ш- 
Н1Й  видъ  природы  странъ,  втянутыхъ  въ  историческш 
процессъ,  остался  тотъ  же,  какимъ  былъ,  когда  цивили- 
зация едва  только  зарождалась  въ  немногихъ  оазисахъ, 
каковыми  были  долины  Нила,  Евфрата  и  Тигра,  Инда  и 
Ганга  и  т.  д.?  Истор1я  осушала  болота,  вырубала  лиса, 
распахивала  степи,  истребляла  дикихъ  зверей,  разводила 
культурныя  растешя  и  домашнихъ  животныхъ,  даже  со- 
здавала ихъ  новыя  разновидности  и  породы,  прорывала 
водоразделы  и  перешейки,  пробуравливала  горы,  выно- 
сила на  поверхность  земли  то,  что  скрыто  было  въ  ея 
нвдрахъ,  и  результатомъ  всего  этого  было  общее  измй- 
неше  вн^шняго  вида  странъ,  перемены  въ  ихъ  фауне 
и  флоре. 

Матер1альный,  технически  прогрессъ  имеетъ,  ко- 
нечно, и  такую  еще  сторону,  къ  которой  нельзя  прило- 
жить одну  только  количественную  или  пространственную 
м^рку  и  приложима  только  мерка  качественная.  Увели- 
чивающаяся   власть    человека    надъ  природой  позволяетъ 
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ему  лучше  удовлетворять  свои  потребности.  Весь  мате- 
р!альный  прогрессъ  заключается  въ  техническихъ  изобр'Б- 
тешяхъ,  им'бющихъ  целью  удовлетвореше  разныхъ  по- 
требностей человека,  и  въ  уеовершенствовашяхъ,  катя 
постепенно  вносятся  въ  сд'вланныя  уже  изобрт>тен1я  для 
лучшаго,  нежели  прежде,  удовлетворешя  этихъ  потребно- 
стей. Въ  усовершенствовашяхъ,  наблюдаемыхъ  въ  ста- 
рыхъизобръ"геЕПЯхъ,и  въ  новыхъ  изобр"Бтетяхъ,  оказываю- 
щихъ  вл1ян1е  на  развыя  стороны  жизни,  заключается  вся 
эволющя  техники,  столь  богатая  полезными  для  челове- 
чества результатами,  въ  особенности  за  послт>дте  полтора 
века,  хотя  за  этотъ  же  першдъ  времени  народились  и 
новыя  оруд1я  более  усп^шнаго  истреблешя  на  войне, — 
обстоятельство,  не  подходящее  подъ  поняйе  прогресса, 
разъ  оценка  делается  съ  этической  точки  зр^шя.  Раз- 
суждая  „объективно",  т.-е.  не  касаясь  нравственной  ква- 
лификации того  къ  чему  применяются  те  или  друпя 
изобретешя,  а  имея  въ  виду  исключительно  возрастающее 
ум-вше  человека  пользоваться  искусственными  оруд1ями 
для  достижешя  своихъ  целей,  мы  видимъ  въ  техническомъ 
процессе  полное  преобразоваше  матер1альной  культуры 
человека,  какъ  бы  ни  оценивать  наше  удалеше  отъ 
естественности  и  увеличеше  въ  нашей  жизни  всякой  искус- 
ственности. Д^ло  въ  фактахъ,  факты  же  исторш  матер1аль- 
ной  культуры  таковы,  что  идея  прогресса  находитъ  въ 
нихъ  одно  изъ  своихъ  наиболее  сильныхъ  подтвержден^. 
Руссо  въ  романтической  тоске  своей  по  „естественному 
состояшю"  могъ  находить  способность  человека  къ  со- 
вершенствовашю  пагубною,  но  существовашя  самой  этой 
способности,  какъ  факта,  вполне  очевиднаго,  отрицать, 
разумеется,  не  могъ.  И  для  насъ  здесь  на  первомъ  месте 
самый  фактъ,  а  не  то  или  другое  субъективное  къ  нему 
отношеше. 

Упомянувъ  объ    обратномъ  действш   исторш  на  при- 
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роду,  я  им'Ьлъ  въ  виду  исключительно  внешнюю  природуу 
физическую  среду,  окружающую  человека.  Историчесшя 
услов1я,  понятно,  не  могутъ  оставаться  безслйдными  и 
по  отношешю  къ  самой  человеческой  природе,  но  здесь 
мы  имйемъ  дело  скорее  съ  вопросомъ  антропологическими», 
нежели  историческимъ,  и  часто  наводящимъ  на  мысли  не 
о  прогрессе,  а  о  регрессе.  Развит1е  цивилизацш  сопрово- 
ждается многими  явлешями,  неблагопр1ятно  действующими 
на  целыя  категорш  населешя,  и  приводятъ  нередко  къ  ре- 
зультатамъ,  обобщаемымъ  подъ  поняпемъ  дегенерацшг 
вырождешя.  Рабство  и  друпя  формы  эксплуатации  труда, 
вредно  отзывающаяся  на  трудящихся  и  ихъ  потомстве,  по- 
рочность, во  всйхъ  ея  формахъ,  развивающаяся  въ  боль- 
шихъ  центрахъ,  праздность,  изнеженность,  излишества  въ 
зажиточныхъ  классахъ  общества,  подборъ  худшихъ,  разъ 
лучппе  (не  въ  моральномъ,  а  въ  чисто  физическомъ  смысли) 
уходятъ  въ  войско,  и  т.  д., — все  это  факторы  вырождев1я. 
Нормальный,  такъ  сказать,  и  естественный  порядокъ  тре- 
бовалъ  бы  роста  населешя,  который  можетъ  всегда  служить 
показателемъ  антропологическаго  благополуч1я,  но  когда 
населеше  уменьшается,  а  физичесмя  или  психичесюя  ка- 
чества его  понижаются,  это  уже  признаки  антропологи- 
ческаго регресса,  нащональнаго  вырождешя  и  упадка. 
Гибель  древнихъ  цивилизацш,  запустите  целыхъ  странъ 
высокой  для  своего  времени  культуры,  исчезновеше  съ 
лица  земли  цвлыхъ  народовъ,  свидетельств  у  ютъ  намъ 
о  томъ,  что  сама  же  истор1я  можетъ  создавать  условия, 
при  которыхъ  прогрессъ  делается  невозможнымъ  и  сме- 
няется упадкомъ.  Не  нужно,  однако,  все  это  относить  къ 
однемъ  внутреннимъ  причинамъ.  Не  забудемъ  истре- 
блешя  целыхъ  населений  разными  ассиршцами,  гуннамит 
^монголами,  отъ  которыхъ  по  временамъ,  впрочемъ,  не 
отставали  и  армш  цивилизованныхъ  народовъ. 

Вопросъ  о  вырожденш  есть  вопросъ  антропологическш, 
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а  не  историческш,  но  несомненно,  что  въ  числи  условш, 
имъчощихъ  своимъ  результатомъ  дегенеращю,  действу ютъ 
и  татя,  которыя  создаются  и  самою  истор1ей.  Однако,  та 
же  истор1я,  т.- е.  цивилизащя  создаетъ  и  средства  борьбы 
со  всйми  патологическими  процессами,  совершающимися 
въ  бюлогической  сфер-в  человйческаго  существовашя,  ка- 
ковы, наприм.,  эпидемш.  Наконецъ,  съ  исторической  точки 
зрйтя  вырождеше — не  общее  правило,  а  только  темное 
пятно,  то  увеличивающееся,  то  уменьшающееся,  на  общемъ 
болйе  св'Ьтломъ  фонЬ. 

За  посл'бдн1я  столйтся  насел  еше  въ  европейскихъ  стра- 
нахъ,  въ  общемъ,  растетъ,  что  служитъ  признакомъ  извйст- 
наго  благополуч1я  въ  услов1яхъ  существовашя  соотвът- 
ственныхъ  населешй,  а  къ  числу  этихъ  условш,  понятное 
д"вло,  относится  технически  прогрессъ,  возрасташе  про- 
изводительности труда.  Прогрессъ  въ  одной  сферй  жизни 
нуждается  всегда  въ  поддержке  со  стороны  другихъ  сферъ, 
и  чймъ  больше  будетъ  человечество  делать  успйхоБъ  на 
разныхъ  своихъ  поприщахъ,  т^мъ  мгныпе  можно  будетъ 
опасаться  вырождешя.  Еакъ  отражается  историческая  жизнь 
на  томъ,  что  отъ  поколотя  къ  покол&тю  передается  путемъ 
наследственности,  это>  повторяю,  —  вопросъ  антрополо- 
гической науки,  т.-е.  порядка  бюлогическаго,  въ  спещаль- 
номъ  же  вйд-вши  исторической  науки  находятся  только 
вопросы,  связанные  съ  явлешями,  совершающимися  въ 
томъ  воспитанш,  какое  люди  получаютъ  отъ  окружаю- 
щей ихъ  культурно-сощальной  среды. 

Истор1я  идеи  прогресса  свидетельствует^  что  раньше 
всего  и  безъ  всякихъ  оговорокъ  былъ  признанъ  фактъ 
прогресса  умственнаго,  заключаю щагося  въ  развитш  интел- 
лекта, въ  выработки  знанш,  ихъ  накопленш,  ихъ  рас- 
пространен^, такъ  что  всб  три  мълрки  (качественная,  ко- 
личественная и  пространственная)  одинаково  приложимы 
къ  тому,  въ  чемъ  состоитъ  умственный  прогрессъ.  Мало 
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того,  прогрессъ  этотъ  многими  принимался  за  основной 
факторъ,  за  главный  источникъ  всякаго  другого  прогресса. 
Въ  этомъ,  конечно,  есть  преувеличеше,  но  вместе  съ  тъмъ 
и  значительная  доля  истины.  Оставляя  открытымъ  вопросъ 
о  передачи  предшествующими  покол-Ьтями  поко.тбшямъ 
посл'вдующимъ  умственныхъ  способностей,  совершенствую- 
щихся путемъ  упражнетя  и  въ  усовершенствованномъ 
виде  органически  насл'Бдуемыхъ,  мы  должны  иметь  только 
въ  виду,  что  каждое  поколете  къ  полученному  имъ  отъ 
прежнихъ  культурному  достоятю  прибавляетъ  результаты 
своей  собственной  умственной  работы,  твмъ  самымъ  уве- 
личивая интеллектуальное  наследство,  передающееся  сле- 
дующимъ  покол'Ьшямъ.  Въ  данномъ  случае  наиболее  при- 
менимо сравнете  человечества  съ  индивидуумомъ,  кото- 
рый постоянно  учится,  постоянно  прюбргвтаетъ  новыя  зна- 
тя.  Чгвмъ  больше  въ  народе  накопляются  интеллектуал ьныя 
ценности,  создаваемый  культурнымъ  прогрессомъ,  и  ч^вмъ 
болгве  оне  распространяются  въ  широкихъ  массахъ,  темъ 
более  бываютъ  оне  застрахованы  отъ  забвешя  и  гибели, 
и  общество  обезпечено  отъ  умственнаго  регресса.  Случаи 
последняго,  къ  сожалешю,  неоднократно  повторялись  въ 
псторш.  Стоить  только  вспомнить  падете  античной  куль- 
туры, особенно  въ  западной  половине  Римской  имперш, 
испытавшей  прямо  рецедивъ  къ  глубочайшему  варварству. 
Потребовались  целые  века  для  постепепнаго  подъема  ум- 
ственнаго состояшя  общества  до  того  уровня,  на  кото- 
ромъ  могло  бы  возродиться  умственное  движете,  напоминаю- 
щее лучппя  времена  классической  древности.  Какъ  и  все 
въ  исторш,  и  умственный  прогрессъ  не  совершается  не- 
прерывно и  постоянно,  не  идетъ  непременно  впередъ: 
здесь  тоже  времена  прогресса  чередовались  съ  време- 
нами застоя  и  регресса,  и  за  акщями  следовали  реакщи. 
Спрашивается,  съ  другой  стороны,  заключается  ли  ум- 
ственный прогрессъ  въ  одномъ  накоплети  повыхъ  идей, 
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присоединяющихся  къ  прежнему  культурному  достоявш,  и 
въ  распространены  этого  достояшя  между  все  более  и  бо- 
лее обширными  кругами,  или  же  и  въ  данномъ  случае 
прим'внимъ  также  качественный  критерщ.  Разъ  умственная 
деятельность  направлена  на  познаше  м1ра  п  человека, 
небезразлично,  каюя  идеи  вырабатываются,  накопляются 
и  распространяются,  —  ташя  ли,  которыя  приводятъ  насъ 
къ  действительному  знанно  и  основанной  на  пемъ  власти 
надъ  природой,  или  таюя,  которыя  въ  основе  своей  имъчютъ 
миеическ1я  представлешя  и  магическувз  практику  перво- 
бытнаго  человека?  г). 

Если  бы  въ  исторш  прнвычекъ  мысли  и  м1росозер- 
цавШ  все  дальнейшее  основывалось  и  строилось  на  томъ, 
что  создавала  психика  первобытнаго  человека,  никакого 
умственнаго  прогресса,  состоящаго  какъ-разъ  въ  освобо- 
ждены отъ  миеическаго  мышлешя,  въ  действительности 
не  могло  бы  быть.  Прогрессъ  нередко  заключается  не  въ 
дальнейшемъ  развитаи  даннаго,  а,  наоборотъ,  въ  отрече- 
ши  отъ  него,  въ  замене  стараго  новымъ,  въ  движенш 
къ  чему-то,  имеющему  значеше  противоположности  исход- 
ному пункту.  Въ  этомъ  смысле  глубоко  веренъ  контов- 
СК1Й  „основной  законъ"  умственнаго  развитая  2),  по  ко- 
торому переходъ  съ  первой  стадш  на  вторую  является 
отказомъ  отъ  объяснешя  всего,  происходящаго  въ  при- 
роде, действ!емъ  сверхъестественныхъ  агентовъ  для  по- 
нимашя  природы,  какъ  совокупности  проявлены!  некото- 
рыхъ  отвлеченныхъ  сущностей,  а  переходъ  со  второй  сту- 
пени на  третью  разсматривается,  какъ  отказъ  отъ  стремлешя 
познать  эти  сущности  для  познашя  естественныхъ  зако- 
новъ,  управляющихъ  явлешями  природы.  Темъ,  что  Контъ 


1)  О  дальнъйшемъ  подробнее  въ  статья  моей  „Мпенческое 
шросозерцаше  и  положительная  философ1я;'  (въ  журналъ  „Знаше" 
за  1876  г.)  п  въ  О.  В.  Ф.  И.,  кн.  IV,  гл.  III  (гл.  XVII  по  3  изд.). 

2)  См.  выше,  стр.  54—55. 
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называлъ  метафизическими  объяснешями,  теологичестя 
устранялись  совершенно  такъ  же,  какъ  сами  метафизи- 
ческгя  объяснетя  устранялись  положительными,  научными. 
Эволющя  зд'Ьсь  не  прямолинейное  движете  отъ  начала 
до  конца,  а  движете,  время  отъ  времени  испытывающее 
кризисы,  ц'блыя  револющи  въ  родЬ  т'Ьхъ,  которыя  въ  наукЬ 
и  философш  производили  люди,  подобные  Копернику,  Канту, 
Дарвину.  Известное  м1росозерцате,  сложившееся  на  ми- 
оической  основ'Б,  можетъ,  конечно,  внутренне  развиваться, 
обогащаясь  новыми  идеями  и  формулами  и  слагаясь  въ  бо- 
л'Ье  или  мен'ве  стройныя  системы,  но  разъ  мышлете  бу- 
детъ  при  этомъ  вращаться  въ  традицюнныхъ  поштяхъ 
и  идти  по  путямъ,  на  которыхъ  „наблюдете  подчинено 
воображетю"  *),  оно  будетъ  оставаться  заключеннымъ  въ 
заколдованномъ  кругу  догматизма.  Умственный  прогрессъ 
есть  процессъ,  въ  которомъ  главную  роль  играетъ  кри- 
тическая мысль,  какъ  объ  этомъ  учили  л'Ьвые  гегельянцы, 
а  у  насъ  П.  Л.  Лавровъ  2).  Задача  критической  мысли — 
постоянно  проверять  все  вообще  традищонно-данное  для  за- 
мены стараго,  не  выдерживающаго  критики,  новымъ,  осно- 
вывающимся на  разумныхъ  доказательствахъ.  Это  и  есть 
путь  философш  и  науки,  разлагающихъ  старыя  предатя 
и  открывающихъ  новыя  истины. 

Въ  данномъ  отнОшети  н^тъ  основанШ  д-влать  исклю- 
чете  для  прогресса  этическаго  сознатя,  поскольку  и  оно 
совершаетъ  шаги  впередъ,  когда  отказывается  отъ  привы- 
чекъ,  руководящихъ  поведетемъ  дикаря,  и  замъ,няетъ  ихъ 
новыми — въ  уровень  съ  бол'Ье  глубокимъ  пониматемъ  до- 
стоинства человеческой  личности.  Зд*Ьсь  я  опять  не  ка- 


*)  Такъ  Контъ  опредвлялъ  отлич1е  научнаго  метода  отъ  мета- 
физическаго:  въ  первомъ  воображеше  подчинено  наблюдение,  во  вто- 
ромъ— наоборотъ. 

2)  См.  мою  статью  „Теор1я  личности  П.  Л.  Лаврова"  (II  томъ 
„Собращя  Сочинешй"  и  отд.  брош.  1907  г. 
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саюсь  вопроса  о  томъ,  насколько  долгое  воспиташе  цъ- 
лыхъ  рядовъ  поколыши  подъ  вл1ян1емъ  прогрессирующей 
культуры  производить  въ  самой  психике  накоплеше  эле- 
ментовъ  альтруизма,  идеализма,  цивизма,  но  если  даже 
каждый  отдельный  человъкъ  родится  на  бълый  свътъ  съ 
задатками,  ничъмъ  не  отличающимися  отъ  тъхъ,  съ  ка- 
кими люди  рождались  тысячи  лъть  тому  назадъ,  то  въ  са- 
мой культуре  общества  можетъ  происходить  и  происхо- 
дить на  самомъ  дъмгб  морализащя  понятш  и  отношенш, 
въ  смысле  болЕе  глубокаго  понимашя  того,  что  должно 
признавать  нравственнымъ,  и  болЕе  напряженнаго  стре- 
млешя  сообразовать  съ  этимъ  понимашемъ  и  поведете 
свое,  и  формы  человБческаго  общежнпя. 

Умственный  и  нравственный  прогрессъ, — при  всехъ 
остаткахъ  въ  цъломъ  обществе  унаслЕдованныхъ  изъ  вре- 
менъ  животности  и  дикости  представлешй  и  понятш, 
пр1емовъ  мышлешя  и  привычекъ  и  при  всвхъ  рецеди- 
вахъ  къ  давно  пройденнымъ  ступенямъ  культуры, — суще- 
ствует^ какъ  одинъ  изъ  крупнъйшихъ  историческихъ  фак- 
товъ,  одною  изъ  сторонъ  котораго  является  прогрессъ, 
обнаруживающейся  въ  исторш  религш.  Полная  въ  началЕ 
своемъ  грубыхъ  представлен] й,  дикихъ  сувърш,  племен- 
ной исключительности  и  т.  п.,  въ  историческомъ  своемъ 
развили  релиия  тоже  постепенно  очищается,  одухотво- 
ряется и  проникается  началами  любви  къ  ближнему  и 
общечеловеческой  солидарности.  Творчество  идеаловъ,  заро- 
дившееся ранъе  всего  въ  области  религюзныхъ  върованш, 
но  довольно  скоро  обнаружившее  способность  принимать 
и  друпя  формы,  наприм.,  творчества  идеаловъ  политиче- 
скихъ  и  сощальныхъ,  сделалось  даже  однимъ  изъ  важ- 
нъйшихъ  факторовъ  прогресса,  внося  больше  сознательности 
и  телеологизма  въ  нашу  общественную  деятельность.  На 
путяхъ  своихъ  научныхъ,  философскихъ,  этическихъ,  ре- 
лигюзныхъ,   политическихъ   и  т.  п.   исканш  люди  часто 
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спотыкаются,  сбиваются  съ  прямого  пути,  блуждаютъ  по 
пройденнымъ  уже  дорогамъ,  но  уже  одно  то,  что  эти 
искашя  совершаются,  устремляетъ  историческое  движеше 
впередъ  среди  многихъ,  къ  сожалйтю,  другихъ  жизнен- 
ныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  которыя  носятъ  въ  себ'Ь  зародыши  застоя 
и  регресса. 

Оставляю  открытымъ  вопросъ,  прогрессируетъ  ли  подъ 
вл1ян1еыъ  исторш  сама  человеческая  природа,  и  ограни- 
чиваюсь лишь  приведенными  соображешями  касательно 
прогресса,  наблюдаемаго  въ  духовной  культуре,  въ  обще- 
ственной идеологш,  наблюдаемаго, — подчеркиваю  это, — въ 
действительности,  а  не  чаемаго,  какъ  идеальная  ггвль  исторш. 
Наблюдешя  и  надъ  общественною  культурою,  взятою  въ 
смысли  основныхъ  формъ  общежит1я,  показываютъ,  что 
и  здесь  происходить  прогрессивное  въ  общемъ  движете, 
сколько  бы  ни  было  въ  нашей  цивилизацш  отрицатель- 
ныхъ  сторонъ  и  катя  реакцш  ни  происходили  бы  въ 
исторш  противъ  того,  что  истор1я  вообще  приносить  съ  со- 
бою полезнаго  и  справедливаго.  И  въ  этой  области  поста- 
раюсь больше  держаться  чисто  объективныхъ  историче- 
скихъ  данныхъ. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  т^хъ  формулахъ  со- 
циальной динамики,  въ  которыхъ  развит1е  общества  ото- 
жествляется съ  усложешемъ  его  структуры,  сопровождаю- 
щимъ  образоваше  болйе  обширныхъ  общественныхъ  аггре- 
гатовъ.  Я  напоминаю  здесь  формулы  Спенсера  и  Бюхера, 
о  которыхъ  уже  пришлось  говорить  раньше  1).  Ихъ  общая 
черта, — на  что  тоже  было  указано. — заключается  въ  пони- 
ман1и  развшчя,  какъ  образовашя  болйе  крупныхъ  обще- 
ственныхъ ггблыхъ  и  усложнешя  ихъ  внутреяняго  строе- 
шя.  Въ  самомъ  начали  историческаго  процесса  мы  на- 
блюдаемъ  въ  жизни  народовъ  обособленныя  и  политически,  и 


х)  См.  выше,  стр.  55 — 59. 
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экономически  группы,  которыя  вместе  съ  темъ  очень  похожи 
одна  на  другую.  Процессъ  интеграцш  состоитъ  въ  уста- 
новлены и  усиленш  прочныхъ  связей  между  этими  груп- 
пами, чемъ  оне  постепенно  и  связываются  въ  болйе  круп- 
ныя  сощальныя  целыя,  а  процессъ  дифференпдацш — въ 
томъ,  что  эти  целыя  все  болйе  и  болйе  расчленяются  на 
отличныя  одне  отъ  другихъ  части,  въ  чемъ  и  заключается 
усложнеше  общественнаго  строя.  Съ  этой  точки  зрйшя 
всякое  разъединеше  чего-либо,  что  уже  было  соединено,  вся- 
кое возвращеше  къ  болъе  простой  структуре  является 
регрессомъ,  попятнымъ  движешемъ  въ  направлены  къ 
начальному  состоянш.  Въ  этомъ  исходномъ  пункте  со- 
ндальваго  развиия  каждая  отдельная  общественная  группа 
представляла  собою  замкнутое,  самодовлеющее  цЕлое,  въ 
которомъ  какъ  производились,  такъ  и  потреблялись  все 
матер1альныя  блага.  Все  экономическое  развипе  состояло 
въ  томъ,  что  устанавливался  обмънъ  матер1альными  бла- 
гами между  соседними  хозяйственными  единицами  („ойко- 
сами")  одного  округа  или  целой  страны,  равно  какъ  между 
отдельными  странами.  Понятно,  что  разъ  экономичестя 
связи  между  отдельными  странами  или  между  округами 
отдельной  страны  ослабляются,  разстраиваются  и  даже 
исчезаютъ,  такой  процессъ  не  можетъ  иначе  разсматри- 
ваться,  какъ  регрессивный. 

Наприм.,  процессъ  постепеннаго  умалешя  связей,  су- 
ществовавшихъ  между  отдельными  провинщями  Западной 
Римской  Имперш,  процессъ,  доведшш  отдельныя  ея  страны 
до  феодальнаго  раздроблешя,  распадешя  ихъ  на  замкну- 
тыя,  самодовл'Б1ощ1я  сеньёрш,  эти  „помъстья-государства", 
былъ  процессомъ  глубоко  регрессивнымъ,  въ  соотвЕтств1е 
съ  чъмъ  необходимо  поставить  и  общее  упрощеше  жизни, 
общее  понижете  культурнаго  уровня.  Развит1е  на  Западъ, 
въ  римскую  эпоху,  городского  быта,  промышленности,  тор- 
говли уступило  место  господству  сельской  жизни  и  нату- 

ТЕОР1Я   ИСТОРИЯ     ПРОЦЕССА.  20 


306 


ральнаго  хозяйства,  и  только  къ  концу  среднихъ  въжовъ 
Западная  Европа  вернулась  къ  формамъ  болЕе  развитой 
жизни.  Усилеше  общественных!,  связей,  охватываше  ими 
все  болыпаго  количества  людей  и  населяемыхъ  ими  тер- 
риторш,  усложнеше  этихъ  связей,  внесете  въ  жизнь 
болыпаго  разнообразия  и  пр.,  вотъ  въ  чемъ  мы  имъемъ 
право  видеть  одну  изъ  сторонъ  общественнаго  прогресса, 
тогда  какъ  въ  процессахъ,  ослабляющихъ,  съуживающихъ; 
упрощающихъ  эти  связи,  нельзя  не  видеть,  наоборотъ,  ре- 
гресса, обратной  эволюцш,  или  диссолюцш. 

Формулы,  отожествляются  общественное  развит1е  съ 
впъшнимъ  ростомъ  и  внутреннимъ  усложнешемъ  жизни, 
имеютъ  строго  объективный  характеръ,  т. -е.  не  заклю- 
чаютъ  въ  себъ  никакой  оценки  процесса  съ  точки  зръ- 
шя  блага  людей,  или  идей  пользы,  счастья,  справедли- 
вости. Въ  русской  „субъективной"  сощолопи  спенсеров- 
ская  формула  даже  подверглась  критики,  исходнымъ  пунк- 
томъ  которой  было  соображете,  что  дифференцировате 
общества  сопровождается  превращен1емъ  самостоятельныхъ 
человЕческихъ  личностей  въ  простыя  подчиненныя  цЕлому 
клеточки  общественнаго  организма  и  что  потому  эволюцш 
общества  въ  смысле  только  его  интегращи  и  дифферен- 
щащи  нельзя  считать  прогрессомъ  *), — лишнее  доказатель- 
ство того,  какъ  различны  бываютъ  критерш,  применяемые 
къ  опредвлешю    прогрессивныхъ    и  регрессивныхъ  явле- 

ШЙ    ИСТОрШ. 

Но,  даже  не  ставя  передъ  умственнымъ  взоромъ  сво- 
имъ  известный  общественный  идеалъ,  осуществлеше  ко- 
тораго  могло  бы  мыслиться,  какъ  разумная  цель  истори- 
ческаго  процесса,  оставаясь  исключительно  на  почв^  на- 
блюденш  надъ  самою  историческою  жизнью,  мы  можемъ, 


*)  Точка  зръшя  Н.  К.  Михайловскаго,  о  чемъ  см.  „Введете  въ 
изучете  сощолопи",  стр.  69—70  (по  3  изд.). 
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сравнивая  между  собою  разныя  общественный  состояшя, 
экономическье  порядки,  политичесшя  учрежденья  и  т.  п., 
приходить  къ  т'Ьмъ  или  инымъ  заключешямъ  относительно 
ихъ  ВЛ1ЯШЯ  на  жизнь  людей,  на  положенье  разныхъ  обще- 
ственныхъ  классовъ,  на  судьбу  ьгвлыхъ  поколыши.  Здесь 
ръчь  можетъ  уже  идти  объ  улучшеньи  или,  наоборотъ,  ухуд- 
шеньи  того  состоянья,  въ  какомъ  находятся  ьтвлые  на- 
роды, отдельные  классы  общества,  человеческая  личность 
вообще.  Такая  оценка  необходима  для  самого  пониманья 
общественныхъ  и  народныхъ  движеньй  на  почвгв  недоволь- 
ства своимъ  положеньемъ,  а  разъ  это  такъ,  то  и  подоб- 
ному критерью, — хотя  бы  онъ  и  считался  субъективными 
только  не  въ  смысле  произвольности,  —  есть  мъсто  въ 
опредвленьи  прогрессивности  или  регрессивности  совер- 
шающихся въ  обществе  явленьй.  В^дь  въ  одномъ  ослож- 
неньи  жизни,  самомъ  по  себъ,  еще  не  заключается  ни- 
какого блага.  Развитье  производства,  накопленье  богатствъ, 
улучшенныя  формы  обмана  и  т.  п.  не  могутъ  не  быть 
признанными  за  положительный  явленья  исторической 
жизни,  по  важенъ  вопросъ  и  о  томъ,  какъ  же  все  это  от- 
ражается на  жизни  живыхъ  человъческихъ  существъ. 

Рядомъ  съ  народнымъ  хозяйствомъ,  которое  им^еть 
въ  виду  формула  Бгохера,  и  съ  государствомъ,  къ  кото- 
рому особенно  применима  формула  Спенсера,  особую  ка- 
тегорью  общественной  жизни  составляетъ  право.  Юристы, 
занимающееся  общею  его  теорьей,  и  соцьологи,  имъ  не  пре- 
небрегающье,  по  даннымъ  развитья  этого  элемента,  какъ 
оно  представляется  на  основаньи  историческихъ  данныхъ, 
уже  давно  стали  приходить  къ  нъкоторымъ  общимъ  взгля- 
дамъ  на  то,  по  какой  линьи,  въ  сторону  чего  совершается 
движете  права.  И  положительное  право,  содержащееся 
въ  обычаяхъ  и  особенно  въ  законахъ,  и  правосознанье  оди- 
наково развиваются  по  путямъ,  аналогичнымъ  развитью 
ума  и  совести.    Право  можетъ  совершенствоваться  и    въ 

20* 
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смысле  улучшешя  юридической  техники,  и  въ  смысле 
все  большаго  и  бблыпаго  проникновешя  принципами  спра- 
ведливости, все  большаго  и  большаго  уважешя  къ  чело- 
веческой личности  и  охраны  ея  достоинства  не  только 
со  стороны  другихъ  людей,  но  и  со  стороны  самого  го- 
сударства. 

Исторически  прогрессъ,  въ  разныхъ  своихъ  проявле- 
шяхъ,  наблюдаемыхъ  въ  прошломъ  народовъ,  не  есть, 
однако,  основной  законъ  исторш,  потому  что,  во-первыхъ, 
такого  закона  вообще  петь  1),  а  во-вторыхъ,  и  потому, 
что  въ  исторш  наблюдается  рядомъ  съ  прогрессомъ  ничто, 
ему  диаметрально  противоположное  2).  Времена  прогресса  и 
времена  регресса  чередуются  въ  исторш  народовъ,  и  въ 
одну  и  ту  же  эпоху  одно  можетъ  прогрессировать,  дру- 
гое— регрессировать,  а  вдобавокъ,  въ  каждый  моментъ  на- 
блюдаются конфликты  и  борьба  въ  обществе  между  раз- 
ными его  элементами  и  силами,  между  разными  въ  немъ 
стремлешями  и  направлешями,  съ  одной  стороны,  про- 
грессивными, съ  другой — регрессивными.  Въ  этой  борьбе 
победа  бываетъ  то  на  одной,  то  на  другой  стороне,  про- 
исходят кризисы  и  реакщи,  на  почве  чего  вообще  и  про- 
текаетъ  вся  прагматика  исторш.  Иногда  целый  эпохи 
носятъ  на  себе  печать  несомнвннаго  регресса,  общаго 
оскудвшя  жизни.  Для  ЦЕлаго  большого  отдъла  всем1рной 
исторш  такъ  было  въ  эпоху  варваризацш  римскаго  м1ра, 
а  въ  исторш  отдельной  страны  яркш  примъръ  общаго 
упадка — то  состояше,  въ  какое  впала  Гермашя  въ  эпоху 
тридцатилетней  войны. 

И  прогрессъ,  и  регрессъ  въ  исторш  одинаково  суть 
процессы,  совершающееся  по  общимъ  законамъ,  которые 
дЕйствуютъ  въ  общественной  жизни  людей  въ  зависимости 


;)  См.  выше,  стр.  51  и  ел. 
?)  См.  выше,  стр.  295. 
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отъ  разнообразнейшихъ  условш,  въ  катя  эта  жизнь  бы- 
ваетъ  поставлена,  и  въ  какихъ  она  протекаетъ.  Въ  каждый 
данный  моментъ  имеется  известное  соотношеше  прогрес- 
сивныхъ  и  регрессивныхъ  силъ,  которыя  таковы  или  по 
существу,  или  по  той  роли,  какую  временно  играютъ,  но 
между  ними  всегда  бываетъ  более  или  менее  неустойчивое 
равнов'Ьс1е  съ  разными  возможностями  въ  ту  или  другую 
сторону.  Отсюда  страшная  трудность  что-либо  предсказы- 
вать, какъ  будетъ  совершаться  истортя  въ  будущемъ. 


XX.  Иеторюлог1я   и  истор1ограФ1я. 

Теор1я  исторш  им'Ьетъ,  прежде  всего,  чисто  научную 
цель — понимание  того,  какъ  вообще  совершается  истор1я, 
какими  силами  историческая  жизнь  движется  впередъ,  въ 
смысли  порождешя  новыхъ  фактовъ,  Ея  значеше,  какъ 
и  всякой  чистой,  а  не  прикладной  науки,  определяется 
безкорыстнымъ  знашемъ  того,  что  есть,  какъ  оно  есть, — 
значеше,  следовательно,  самодовлею щаго  знашя,  въ  себе 
самомъ  носящаго  свою  цель,  безъ  всякой  заботы  о 
томъ,  какое  изъ  этого  знан!я  можно  сделать  употреблеше 
въ  жизни.  Очень  хорошо,  если  къ  удовлетворенно  на- 
шей потребности  знать  и  понимать,  даваемому  чистымъ 
теоретическимъ  знашемъ,  присоединяется  еще  возмож- 
ность практически  имъ  пользоваться  въ  жизни,  но 
если  бы  содержаше  всехъ  наукъ  определялось  только 
однеми  практическими  задачами,  научное  знаше  никогда 
не  достигло  бы  той  глубины,  той  широты,  той  тонкости 
анализа,  того  размаха  синтеза,  въ  которыхъ  состоитъ 
истинное  совершенство  науки.  Жизненная  практика  мо- 
жетъ  пользоваться  данными  и  выводами  исторической 
науки,  но  прошлое  въ  этой  науке  познаётся  не  ради 
какихъ  бы  то  ни  было  „уроковъ"  въ  будущемъ;  подобно 
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этому  п  не  ради  того,  какъ  с.твдуетъ  .делать  петорпо", 
въ  смысле  прпняпя  учаспя  въ  ея  процессе,  мы  желаемъ 
знать,  въ  чемъ  заключается  еамъ  этотъ  процессъ,  отвле- 
ченно  ЕЗЯТЫЙ. 

Навязывать  наукамъ  непосредственныя  практпческ1я 
цълп  звачптъ  не  понимать  самаго  существа  научнаго 
знашя,  какъ  п  не  понимать,  что  оно  такое,  значило  бы, 
если  бы  мы  стали  требовать,  чтобы  наука  предсказывала, 
словно  по  писанному,  какъ  пстор1я  будетъ  развертываться 
въ  будущемъ.  катя  собътя  наступятъ  п  въ  какомъ  по- 
рядке одни  за  другими  будутъ  следовать,  когда  и  въ 
какомъ  смысле  разрешатся  жизненные  вопросы,  вол- 
нуюшде  наше  время.  Къ  чему  же  ваше  теоретическое 
знаше?  спросятъ.  пожалуй,  тъ,  которые  вмъняютъ  уче- 
нымъ  въ  обязанность  быть  пророками,  ссылаясь  при  этомъ- 
на  избитый,  прямо  заезженный  прнмъръ  того,  какъ  астро- 
номы предсказываютъ  солнечныя  и  лунныя  затметя. 
Ссылаясь  на  астрономическая  предсказан1я,  часто  забы- 
ваютъ.  что  исторпческш  процессъ  куда  более  сложная 
вещь,  чемъ  очень  простыя  комбпнацш  на  одной  лпнш 
солнца  +  луны  +  земли  пли  солнца + земли + луны:  разъ 
мы  знаемъ  орбиты  земли  и  луны,  татя  встръчп  вычи- 
слить нетрудно.  Другое  дьло — ыстор1я,  въ  которой  ничто 
въ  прежнемъ  впдЬ  не  повторяется,  и  въ  которой  всякое 
предсказаше  будущаго  подобно  р-ъшешю  одного  уравнешя 
со  многими  неизвъстнымп  г).  Самое  большее,  что  здесь 
возможно,  это — предвидьте  только  возможности  того  или 
другого,  предвидьте  часто  интуптпвнаго  характера,  спо- 
собность къ  каковому  более  свойственна  не  кабпнетнымъ 
ученымъ,  а  практпчеекпмь  дъятелямъ,  безъ  всякой  теорш 
быстро  и  в^рно  ор1ентирующимся  въ  окружающпхъ  обстоя- 
тельствах^ 


')  Ср.  «Введете  въ  пзучете  еощолопп".  гл.  XI. 
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Однимъ  словомъ,  абстрактно-теоретическш  интересъ 
къ  историческому  процессу  можетъ  имйть  совершенно 
самостоятельный  характеръ  потребности  въ  чистомъ,  без- 
корыстномъ  пониманш  того,  какъ  вообще  совершается 
истор1я,  совершенно  независимо  отъ  извлечешя  изъ  того  ка- 
кой-либо практической  пользы.  Въ  такомъ  же  независи- 
момъ  положенш  исторшлопя  должна  находиться  и  по  от- 
ношение къ  исторшграфш,  понимая  подъ  последнею  исто- 
ричесшя  изслйдовашя  и  построешя,  касаюпцяся  отдйльныхъ 

НарОДОВЪ    II    ГОСударСТВЪ,     ОТД'БЛЬНЫХЪ    ЭПОХЪ,     ОТД'БЛЬНЫХЪ 

явленш,  событш,  движенш  и  всего  вообще,  бывающаго 
предметомъ  исторической  идшграфш.  Исторшлопя  нужна 
сама  по  себъ,  ради  самихъ  же  общихъ  истинъ,  ею  вы- 
рабатываемыхъ,  а  не  для  того,  чтобы  быть  своего  рода 
канономъ,  по  рецептамъ  котораго  ученые  узнавали  бы, 
какъ  нужно  дълать  научно-историчесюя  построешя.  Пусть 
исторшлогическое  знаше  и  небезполезно  для  историка, 
признаемъ  его  даже  очень  важнымъ,  но  не  будемъ  отсюда 
двлать  такой  выводъ,  будто  исторшлопя  есть  не  что  иное, 
какъ  одна  изъ  такъ  называемыхъ  вспомогательныхъ  исто- 
рическихъ  дисциплинъ,  вся  твои  сРёЧге  которыхъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  нужны  при  историческихъ 
занятхяхъ,  а  сами  по  себъ;  пожалуй,  большой  тдбны  и 
не  имбютъ  ]). 

Историки  учатся  научно  работать  не  по  историческимъ 
руководствамъ  методологическаго  содержашя,  а  читая  исто- 
ричестя  сочинешя,  преимущественно  мастеровъ  науки,  и 
сами  рълпая  историчестя  задачи,  особенно  подъ  руковод- 
ствомъ  опытныхъ  преподавателей.  Люди  вообще  научаются 
что-либо  двлать  не  по  разсказу,  а  по  показу,  практически, 
какъ  учатся  плавать  въ  самой  водъ,  пахать — идя  за  плу- 
гомъ,  косить  —  съ  косою  въ  рукахъ,    ъздить   верхомъ  — 


1)  Теор1я  историческаго  знашя,  стр.  105 — 106. 
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сидя  на  лошади.  ВатЬсгЬ  съ  прюбрътешемъ  фактическихъ 
историческихъ  знанш  путемъ  чтешя  историческихъ  книгъ 
и  изучешя  источниковъ  молодые  ученые  усваиваютъ  и 
самые  методы,  пр1емы  своей  науки,  и  тт>  точки  зр'Ьтя, 
гв  обппе  взгляды,  то  понимаше,  какъ  двлается  истор1я, 
которые  они  находятъ  у  прежнихъ  мастеровъ  исторш  и 
особенно  у  современныхъ  историковъ,  въ  сочинешяхъ  ко- 
торыхъ  отражается  общепризнанное  или,  по  крайней  мъ-рт», 
наиболее  распространенное,  такъ  сказать,  ходячее  пони- 
маше  въ  данную  минуту  того,  какъ  делается  йстор1я. 
Безъ  знашя  фактическихъ  данныхъ  и  обобщены,  осно- 
ванныхъ  на  этихъ  фактахъ,  даже  самое  тщательное  усвое- 
ше  исторюлогическихъ  теоремъ  никогда  никого  не  сдб- 
лаетъ  псторикомъ.  Это,  конечно,  не  значитъ,  что  озна- 
комлеше  въ  систематической  связи  съ  основными  пробле- 
мами исторюлогш  для  историка  безполезно  и  излишне,  а 
значитъ  только,  что  не  путемъ  отвлеченнаго  теоретизи- 
ровангя  формируются  у  историковъ  ихъ  взгляды  на  то, 
какъ  совершается  история.  Скажу  даже  больше:  истори- 
ческое образоваше  не  можетъ  быть  полнымъ  безъ  теоре- 
тическая углублешя  въ  исторюлогичесюя  проблемы,  и 
конечно,  каждому  историку  нужно  привести  въ  ясность 
свои  ответы  на  спорные  вопросы  теорш  историческаго 
процесса,  но  не  въ  этомъ,  повторяю,  заключается,  ц'Ьль 
исторюлогическихъ  изсл-вдованш,  поскольку  интересъ  къ 
нимъ  можетъ  возникать  самостоятельно,  помимо  изучен  1Я 
исторш  или  нам'вретя  ее  изучать. 

Тъ-  писатели  по  интересующему  насъ  вопросу,  кото- 
рые не  выдбляютъ  теорш  историческаго  процесса  изъ 
теорш  историческаго  знашя,  понимаемаго  преимуще- 
ственно въ  методологическомъ  смысле   *),  склонны  трак- 


*)  Напр.  проф.  В.  31.  Хвостовъ  въ  ..Теорш  псторпческаго  про- 
цессса". 
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товать  вопросы  первой  изъ  этихъ  двухъ  различныхъ  по 
существу  теоргй,  какъ  вопросы  методолопи  историческихъ 
построены  *)  посл'Б  методовъ  критическаго  изучешя  источ- 
никовъ  и  констатировашя  отдбльныхъ  фактовъ.  Конечно, 
между  вопросами  о  томъ,  какъ  слъугуетъ  историку  по- 
строить свое  знаше  о  совершавшихся  въ  прошломъ  про- 
цессахъ,  и  вопросами  о  томъ,  какъ  вообще  подобные  про- 
цессы происходить,  много  пунктовъ  соприкосновешя,  и 
пусть  даже  это  будутъ  въ  основе  своей  одни  и  тЬ  же 
вопросы,  но  въ  „историки"  2),  какъ  теорш  историческаго 
знашя,  они  берутся  съ  гносеологической  и  методологической 
точки  зр'Ьтя,  тогда  какъ  въ  исторюлогш,  какъ  теорш 
соответственная  процесса,  они  берутся  съ  точки  зр^шя 
сощологической:  въ  первомъ  отношенш  на  переднемъ 
планв  познаваше  нъкотораго  бытш,  во  второмъ  —  само 
это  познаваемое  бьше.  Отделяя  теорш  историческаго  про- 
цесса, способную  интересовать  не  однихъ  историковъ, 
отъ  теорш  историческаго  знашя,  дисциплины  спещально 
исторической,  разсматривая  первую,  какъ  динамическую 
часть  соцюлогш  3),  понимаемой  въ  качестве  общей  теорш 
общества,  мы  только  вдвигаемъ  исторюлогш  въ  рядъ  теорш 
другихъ  процессовъ,  происходящихъ  въ  м^к, — теорш,  даю- 
щихъ  удовлетвореше  философскимъ  запросамъ  нашего  ума. 
Я  могу  и  не  быть  историкомъ  и  интересоваться  историко- 
философскими  проблемами,  какъ  могу  быть  и  историкомъ, 
но  этими  проблемами  интересоваться  очень  мало  (что,  какъ 
известно,  бываетъ  сплошь  да  рядомъ). 

И  тЬмь  не  менйе  связь  между  теор1ей  историческаго 


*)  Того,  что  нвмцы  называютъ  „Аи^аззипо-",  а  французы  — 
-„орёгаиопз  зуптпёпциез".  Теор1я  историческаго  знашя,  стр.  167, 
прим.  2. 

2)  В1е  Шзхопк.    Теор1я  историческаго  знашя,   стр.  48  и  выше, 
стр.  17. 

3)  Ср.  выше,  стр.  26  и  ел. 
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процесса  и  исторической  литературой  существуетъ,  по- 
скольку авторами  исторшлогическихъ  трактатовъ  могутъ 
быть,  собственно  говоря,  только  люди,  начитанные  въ 
исторической  литературе,  которая  заключаетъ  громад- 
ный матер1алъ,  могущш  быть  обобщаемымъ  въ  видв- 
теоретическихъ  положены.  Исторюграфическш  матер1алъ 
для  исторюлогической.  обработки  заключается  не  въ  са- 
михъ  собьтяхъ  и  формахъ  быта,  служащихъ  предметами 
повъчггвоватя  и  описашя,  а  въ  твхъ  объяснешяхъ,  ка- 
шя  даются  авторами  историческихъ  сочиненш  изображае- 
мымъ  ими  процессамъ.  Если  известный  персонажъ  молье- 
ровской  комедш  былъ  удивленъ,  когда  узналъ,  что  всю 
жизнь  говорилъ  прозой,  то,  конечно,  ни  одинъ  историкъ 
не  удивится,  если  ему  скажутъ,  что  и  у  него  есть  своя 
исторюлопя.  Штъ  надобности,  чтобы  онъ  ее  ясно  фор- 
мул ировалъ;  достаточно,  если  она  обнаруживается  въ  его 
точкахъ  зр^шя  и  выводахъ  въ  примвненш  къ  занимающимъ 
его  идюграфическимъ  вопросамъ.  Свои  исторюлопи  есть 
у  отдЗзльныхъ  школъ,  тоже  не  всегда  теоретически  фор- 
мулированныя,  и  есть  у  ц-блыхъ  эпохъ,  отражающая  на  себе 
въ  послъ\цнемъ  случае  умственное  взаимодгБйств1е  между 
самими  историками,  читающими  сочинешя  одни  другихъ, 
обменивающимися  другъ  съ  другомъ  своими  мыслями^ 
вступающими  въ  полемику,  предпринимающими  коллек- 
тпвныя  работы  и  т.  д. 

Для  каждой  эпохи  въ  развитш  исторической  науки 
возможенъ  свой  истортлогическш  синтезъ,  если  подвести 
итоги  подъ  историческими  трудами  эпохи — какъ  же  отдель- 
ные историки  понимаготъ  разныя  обшдя  категорш  обще- 
ственныхъ  явленш.  Въ  настоящей  своей  книге  я  не  ста- 
вилъ  себе  такой  задачи.  Отмечу  только,  что  въ  наши  дни 
историки  все  чаще  и  чаще  начинаютъ  сами  формулиро- 
вать свои  истор1ологическ1е  взгляды,  а  введете  общей 
теорш  исторш  въ  факультетское  преподаван1е  распростра- 
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няетъ  вкусъ  къ  исторюлогическимъ  проблемамъ  и  среди 
учащейся  молодежи. 

Хотя  я  и  приписываю  исторюлойи  значете  самодо- 
влеющей научной  дисциплины,  это  нисколько  не  мешаетъ 
мне  въ  то  же  время  признавать,  что  постановка  и  по- 
пытки решетя  отд'вльныхъ  исторюлогическихъ  проблемъ 
и  ихъ  систематизация  на  общей  психологической  и  со- 
циологической почве  не  могутъ  не  внести  большей  обду- 
манности, отчетливости  и  обоснованности  въ  понимаше 
историками  отд'вльныхъ  процессовъ,  ими  изучаемыхъ,  и 
не  могутъ  не  содействовать  изгнанш  изъ  этой  области  не- 
научнаго  догматизма.  Для  учащейся  молодежи,  склонной 
увлекаться  последними  „словами  науки",  особенно  полезно 
знакомиться  съ  исторюлогическими  проблемами  въ  кри- 
тическомъ  ихъ  осв^щент,  пока  къ  решению  ихъ  во  мно- 
гихъ  случаямъ  применимы  слова:  „На  випг,,  и1  сНзриЬп- 
гпг".  Почаще  задавать  себе  вопросъ,  стою  ли  я  на  пра- 
вильномъ  пути,  такъ,  а  не  иначе  понимая  исторически 
процессъ,  и  осведомляться,  какъ  его  понимаютъ  друйе, 
значитъ  идти  правильнымъ  путемъ  науки,  въ  которой 
нетъ  непогрешимыхъ  Корановъ.  Обоеоблете  исторюлоги- 
ческихъ  вопросе  въ  отъ  вопросовъ  исторической  методо- 
лойи  и  сближеше  ихъ  съ  сощолойей,  которая  уже  успела 
оказать  не  малое  вл1яше  на  исторш  вместе  съ  другими 
общественными  науками  1),  должно  принести  несомненную 
пользу  истор1ографш,  въ  которой  до  сихъ  поръ  многое 
делалось,  да  и  теперь  еще  кое-что  делается  по  не  имеющей 
научныхъ  основанш  традищи,  по  интуищи  или  девинащи, 
часто  просто  ощупью. 

Въ  будущемъ  между  исторюлойей  и  научно- истори- 
ческою литературой  должно  установиться  тесное  взаимо- 
действ1е:    иеторюграф1я  будетъ  доставлять  матер1алъ  для 


г)  Введете  въ  изучете  сощолопи,   гл.  IX. 
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исторюлогическаго  синтеза,  теорш  историческаго  про- 
цесса— тверже  обосновывать,  углублять  и  расширять  гв 
точки  зр'Ьшя,  съ  которыхъ  наиболее  научно  дисципли- 
нированные авторы  историческихъ  сочиненш  смотрятъ  на 
изучаемыя  и  изображаемый  ими  явлетя  прошлаго. 


(БИБЛИОТЕКА 
Ленинград,  отделения 
Коммунист.  Академий 
_яри_ЦИЧ.  СССР 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


На  стр.  32 — 39  «Теор1и  историческаго  знашя»  читатель  можетъ 
вайти  «списокъ  историко-философскихъ  и  сощологическихъ  книгъ  и 
статей  автора»,  въ  каковомъ  списке,  ближайшее  отношеше  къ 
теорш  историческаго  процесса  (и  прогресса)  им'Ьютъ  работы,  стояния 
подъ  следующими  №№  (причемъ  въ  скобкахъ  отмечены  №№  работъ 
о  прогресс*):  (1),  3,  (4),  7,  14,  15,  16,  22,  23,  24,  (26),  27, 
'28,  29,  31,  32,  (34),  35,  37,  38,  39,  (41),  42,  43,  44,  46, 
48,  54,  55,  57,  ДЗ,  71,  75,  76,  77. 

Среди  трудовъ,  указанныхъ  въ  списке,  главнымъ,  въ  которомъ 
авторомъ  высказаны  его  истормлогичеше  взгляды,  является  книга 
«Сущность  историческаго  процесса  и  роль  личности  въ  исторш», 
переизданная  съ  Доцолнешями  въ  1914  году.  Въ  этой  книге, 
между  прочимъ,  отчасти  изложено  и  разобрано  содержан1е  ц-влаго 
ряда  книгъ  и  статей,  отчасти  приведены  и  подвергнуты  критике 
отдельный  мнъчпя  н'Ьсколькихъ  писателей.  Приводимъ  имена  этихъ 
писателей  и  назвашя  ихъ  сочиненш  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ 
посл^дша  называются  одни  за  другими  въ  самой  книге.  При  каждомъ 
заглавш  указаны  ея  страницы,  на  которыхъ  о  книге  или  стать* 
говорится,  причемъ  страницы  перваго  издашя  напечатаны  обыкно- 
веннымъ  шрифтомъ,  а  страницы  второго — жирнымъ. 

I.       * 

1.  1%.  Саг1у1е.  Оп  Ьегоез,  Ъего-ттогеЫр  апй  ЪЪе  Ъегтс  щ 
ЫвЪогу,  стр.  26—36.  21—30. 

2.  Жевъ  Толстой.  Война  и  миръ  (историке- философсюя  его  раз- 
суждешя),  стр.  37—56.  30—46  х). 

3.  Я.  Врепсег.  ТЬе  81ш1у  о!1  зосЫо^у,  стр.  62—77.  53—68. 

4.  П.  Л.  Жавровъ.  Историчешя  Письма,  стр.  79 — 83.  68—72. 

5.  Его  же.  Цивилизавдя  и  диюя  племена,  стр.  84 — 88.  73—79  2). 


г)  Сокращенное  изложеше  статьи,  отмеченной  въ  списки  подъ  №  24. 
-)  Эта  статья  Лаврова  была  помещена   анонимно  въ  „Отеч.  Зап."  за 
1869  г.,  а  въ  1904  вышла  въ  свить  отдельной  книгой. 
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6.  Его  же.  Введете  въ  историо  мысли,  стр.  91.  79. 

7.  Йепгг  361у.  Р8ус1ю1о§1е  с!е8  §тапс18  Ьоштез,  стр.  95 — 
102.  82—87. 

8.  Иеппесрап.  Ьа  сгШдйе  вшеМШдие,  стр.  102—108,  573 — 
575,  586—587.  88—93,  509-510,  520—522. 

9.  Ь.  Воигдеаи.  Ъ'ЫзЪсаге  е!  1ез  ЫзЪопеш,  стр.  108 — 122. 
233—237,  583-586.  94-106,  206-209,  472-474,  518-520, 
532-534. 

10.  Н.  Михаилобстй.  Герои  и  толпа,  стр.  124 — 139. 107—121. 

11.  Его  оке.  Маучвыя  письма,  стр.   140  —  149.  121—130. 

12.  Его  же.  Патологическая  майя,  стр.  148,  129. 

13.  С.  ЬотЪгозо.  Тге  МЪиш,  зйисвай  (1а  ип  аИеш8<:а, 
стр.  145  и  519.  126  и  461—462. 

14.  (хнтр1оичег.  ОтипсМзз  с!ег.  8осю1о§1е,  стр.  165 — 179. 
144-157. 

15.  Л.8с1102)епЬаиег.\]еЬег  сИе  \1ег&сЬе  \^игге1  йез  ВаЪгев  уот 
гигасЪепйеп  Огипс1е. — ЦеЪег  сНе  РгеШеИ  с!е8  "УУШтз,  стр.  190 — 
197,    205—206,    243-245.    167-171,   172-173  и   181-182. 

16.  Ъаав.  Б1е  Саи8а1Шй  с1е8  ^сЪ,  стр.  198.  174—175. 

17.  МП  8ув*ет  о^  Ьо^к,  стр.  200-205,  214-216.  176— 
180,  188—189. 

18.  И.  Сераьевскт.  О  значев1е  причинной  связи  въ  уголовеомъ 
прав*,  стр.  207—209  и  217—223.  182-184  и  192— 197. 

19.  Троицки/.  Наука  о  дух*,  стр.  214—217.  189-192. 

20.  ВиЬз.  Еп1тшгГ  ешег  РгорайеиИк  йез  Ыз^опзсЪеп  81и- 
(Ншпз,  стр.  224—225.  198-199. 

21.  ТГ.  ТУаскзтиШ.  ЕпйшиН:  ещет  ТЬеопе  с!ег  ОезсЫсМе, 
стр.  225.  199. 

22.  Оегюгпиз.  ОгипсШ^е  Лег  БМойк,  стр.  225  —  226. 
199-200. 

23.  Ростовскгй-Петровскгй,  Л.  Объ  истинвомъ  значены  пра- 
гматической исторш,  стр.  226 — 228.  200. 

24.  Вгоузт.  СггшкЫвз  йег  1Шопк,  стр.  228  —  229.  201. 

25.  Вегпкегт.  ЬеЬгЪисЬ  с1ег  ЫзйойзсЬеп  МеШоЛе  стр.229  — 
232.  202-205. 

26.  Н.Тагт.Ы Пйёгакгге ап&кше,  стр.241— 242,574— 575. 
213—214,  508-511. 

27.  НагШапп.  Б1е  РЪПоворЫе  йез  ШЪе\то881еп,  стр.  278— 
280.  247-248. 

28.  Н.  Еоркуновъ.  Лекщи  по  общей  теорш  права,  стр.  288, 
459—466,  563—565.  255-256,  407-413,  488-489. 
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29.  Н.  С.  Таганцевъ.  О  соучастш  въ  преступлеши,  стр.  322 — 
332.  287—295. 

30.  С.  М.  Соловьевъ.    Публичный   лекцш    о  Петр-в   Великомъ, 
стр.  360-362.  321-323. 

3 1 .  ОшгоЬ  ШвЪои-е  (1е  1а  стНяаШга  еп  Ггапсе,  стр.  358 — 360. 
319—320. 

32.  Беспгг/жевъ- Рюминъ.    Русская    истор1я,  стр.  362 — 363. 
323-324. 

33.  Шее.  М1кгокозто8,  стр.  428—436.  379—385. 

34.  Шкг    ТГагс/.    Вугашйе    зосЫоду,    стр.    448  —  451. 
397-400. 

35.  7?.  Вьеггпд.  2^еск  1т  КесМ,  стр.  451—455.  400—404. 

36.  А.  1ЫШёе.  Ьа  зшепсе  8ос1а1е  согйетрогате,  стр.  457 — 
459.  405—407. 

37.  Ж   ИМ:  ЕЙпк,  стр.  469—472.  415—418. 

38.  О.  Тагйе.  Ьез  ттайз  сопшшпз  с!е  1а  па!иге  еЬ  <1е  ГЫвкЛге 
и  др.  его  статьи,  стр.  507 — 513  1).  450 — 455. 

39.  Ваьгдпу.  Уош  Беги!  ипзегег  7,еИ  1иг  6е8е1;2§еЬш1§-  ипс1 
КесЪйзтаззепзсЬаГ,  стр.  540—543.  480—482. 

40.  РисЫа,  Баз  ае^оЬпЬеНзгесМ,  стр.  543-548,  553—555. 
482-487,  490-493. 

41.  С.Муромцевъ.  Образоваше  права,  стр.  549 — 550,  555 — 556, 
560—563.  487—488,  493—494,  497—500. 

42.  I?.  Шппд.  Кашр!  итз  КесМ,  стр.  557—559.  494-496. 

43.  В.   Серггьевичъ.  Лекцш  и  изсл*довагпя  по  исторш  русскаго 
права,  стр.  551—552,.  565—567.  489-490,  501—504. 

44.  А—дръ  Н.  Веселовскгй.  О  метод*  и  задач*  исторш  литера- 
туры, какъ  науки,  стр.  576 — 580.  512 — 515. 

45.  Его  же.  Изъ    исторш   романа  и  пов*сти,  стр.   580 — 582. 
515-517. 

46.  Щ  8сЫгег.  Роейк,  стр.  588—591.  522—525. 


II. 

Кром*    того,  въ  дополнешяхъ  ко    второму    изданш    разсматри- 
ваются  сл*дующ1я  книги  и  статьи: 

47.  Новыя  идеи  въ  сощолопи  (1914),  стр.  555 — 556. 

48.  К.ВапгргесЫ.  А11е  шк!  пене  К1сЫип§еп  щ  с1ег  ОезсЫсМз- 
шззепзспат*  (1898),  стр.  558 — 559. 

У)  Книга  Тарда  „Законы  подражатя"  появилась  позже. 
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49.  Л.  Шт.  Оёпёзе  <1е8  §тапс18  Ъоттез  (1895),  стр.  559, 

50.  С1г.  Варророг1.  Ьа  рЫ1о8ор1пе  с1е  ГЫвЪои'е  сотте  8с1епсе 
с1е  ГеуокШоп  (1903),  стр.  560. 

51.  Ь.АггШ.  (тёте  тсИу1сте1  в!  сотгатЪе  8ос1а1е  (1912), 
стр.  560-561. 

52.  Н.  Вегг.  Ьа  зупИгёзе  еп  Ыз^оп'е  (1911),  стр.  562 — 565, 

53.  К.  Фойницкгй.  Уголовно-правовая  теория  о  соучастш(1891), 
стр.  566—567. 

54.  Л.  Кроликъ.  Идеи  законодательного  творчества  и  законокгвр- 
наго  развит  права  въ  современной  юриспруденщи  (1913), 
стр.  570—571. 

55.  А.  Евлаховъ.  Введеше  въ  философш  художественнаго  твор- 
чества (1911—1912),  стр.  572. 


III. 


Приводимъ    имена    названныхъ  авторовъ  въ  русскомъ  алфавит- 
)мъ  порядке  съ  обозначеш'емъ  Ж№,  занимаемыхъ  ими    въ  соиск'Б. 


Аггёа*,  Ъ.  51. 

Вегппеип,  25. 

Вегг,  Н.  52. 

Бестужевъ-Ркшинъ,  К.  Н.  32. 

Воигйеаи.  Ь.  9. 

УУагй,  В.  34. 

ЛУасЪзтиЪЬ.  ЛУ.  21. 

Веселовскш,  Алдръ  Н.  44  и  45. 

ЛУшмЙ,  ЛУ.  37. 

НагЪтапп.  27. 

Неппефпп.  8. 

(геггпшв.  22. 

бшяо*.  30. 

0шир1ошс2.  14. 

Бгоузеп.  24. 

Евлаховъ,  А.  53. 

Ло1у,  Н.  7. 

1пепп§,  &•  35  и  42- 

Саг1у1е,  ТЬ.  1. 

Коркуновъ,  Н.  М.  28. 

Кроликъ,  А.  54. 

Ъааз.  16. 

Лавровъ,  П.  Л.  4-6. 

ЪатргесЪЪ,  К.  48. 

ВотЬгово,  С.  33. 


Во^ге,  33. 
МШ,  .1.  8.  17. 

Михайловскш   Н.   К.  10 — 32. 
Муромцевъ,  С.  А.  41. 
Новыя  идеи  въ  сощологш.  47. 
0<Ип,  А.  49. 
РисМа.  40. 
ВарророгЪ,  Сп.  50. 
Рославскш-Петровсшй.  23. 
ВйЬз.  20. 
8ау1§,пу.  37. 
Сергъевнчъ,  В.  И.  43. 
Сергъевсвдй,  Н.  Д.  18. 
Соловьевъ,  С.  М.  31. 
8репсег,  Н.  3. 
Таганцевъ,  Н.  С.  29. 
Тагйе.  О.  38. 
Толстой,  Л.  Н.  2. 
Троицтай.  19. 
Тате,  Н.  26. 
Фойницкш,  И.  53. 
ВошНёе,  А.  36. 
8сЬегег,  ЛУ.  46. 
8спореппаиег,  А.  15. 


ШкЪютск  Ьъ  продаже  книги  X.  И.  ЗСаркба: 

Истор1Я  Западной  Европы  въ  новое  время.  (Шесть  томовъ,  изъ  коихъ 

послъ\днш  въ  двухъ  частяхъ).  Пйна  23  р.  50  к.,  въ  7-ми  коленк.  пер. 

27  р.  35  к.  Въ  отдельной  продаж*:  т.  1-ц.  2  р.;  т.  II — ц.  3  р.  50  к.; 

т.  III— ц.  3  р.  50  к.;  т.  1У— ц.  3  р.  50  к.;  т.  У— ц.  5  р.;  т.  VI,  ч.  1— 

Ц.  2  р.  50  к.;  ч.  2— ц.  3  р.  50  к. 
Общш  курсъ  истор1И  XIX  въка.  Ц.  2  р. 
Краткая  истор1я  прошдаго  столът1я.  Ц.  75  к. 
Общш  взглядъ  на  истор1ю  Западной  Европы  въ  первыя  двъ  трети 

XIX  въка.  Д.  60  к. 
Государство-городъ  античнаго  апра.  Ц.  1  р.  50  к. 
Монархш  древняго  Востока  и  греко-римскаго  игра.  Ц.  1  р.  75  к. 
Помъстье-государство   и   сословная  монархгя  среднпхъ  въковъ. 

Ц.  2  р. 
Западно-европейская  абсолютная  монарххя  ХУ1— XVIII  въковъ. 

Ц.  2  р.  25  к. 
Происхождение    современна™    народно  -  правового    государства. 

Ц.  2  р.  25  к. 
Очеркъ  исторш  французскихъ  крестьянъ  до  1789  г.  Ц.  1  р. 
Парижсшя  секцш  временъ  французской  револющи.  Ц.  80  к. 
Роль  парижскнхъ  секщй  въ  переворот*  9  термидора.  Ц.  50  к. 
Неизданные  документы  по  исторш  парижскихъ  секщй.  Ц.  1  р.  15  к. 
Неизданные  протоколы  парижскихъ  секщй  9  термидора  II  года. 

Ц.  75  к. 
Эпоха  французской  револющи  въ  трудахъ  русскихъ  ученыхъ  за 

послъдшя  десять  лътъ  (1902—1911).  Ц.  60  к. 
Бъглыя  замътки  по   экономической    исторш    Франщп  въ  эпоху 

револющи.  Сер1я  I.  Ц.  1  р.— Сер1яП.  Ц.  60  к. 
Очеркъ    исторш   реформащоннаго   движения  и  католической  ре- 

акцш  въ  Полынь.  Ц.  1  р.  50  к. 
Ро1ошса.  Сборникъ  статей  по  польскимъ  д/Бламъ.  Ц.  1  р.  25  к. 
Основные  вопросы  философш  истории.  Ц.  2  р.  50  к. 
Введете  въ  пзучете  сощологш.  Ц.  1  р.  50  к. 
Теор1я  историческаго  знашя.  Ц.  1  р.  50  к. 
Письма  къ  учащейся  молодежи  о  самообразованш.  Ц.  50  к. 
Мысли  объ  основахъ  нравственности.  Ц.  40  к. 
Мысли  о  сущности  общественной  деятельности.  Ц.  50  к. 
Идеалы  общаго  образован!я.  Ц.  40  к. 
Учебная  книга  древней  исторш.  Ц.  1  р.  35  к. 
Учебная  книга  исторш  среднихъ  въковъ.  Ц.  1  р.  25  к. 
Учебная  книга  новой  исторш.  Ц.  1  р.  45  к. 
Главныя  обобщетя  всем1рной  исторш.    Учебное  пособ1е   для  само- 

образовашя  и  для  средней  школы.  Ц.  50  к. 

Все  изданш  продаются  въ  книжномъ  складъ 
м.  м.  стасюлевмча. 

Петроградъ,  Вас.  остр.,  5  лишя,  28. 

Полный  каталоге  Склада  высылается  по  по  лученш  4  коп.  марки,, 
а  специальный  дгьтскш,    со   сводомг  отзывовз,  одобренш  и  ре- 
комендацш  на  каждую  книгу,  и  дополнительные  каталоги  вы- 
сылаются каждый  по  по  лученш  2  коп.  марки. 


